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ANNOTATIONES CRITICAE 

AD 

THEMISTII ORATIONES. 
(Continuantur e Mnemosyne Vol. XI. p. 266.) 



Vidimus supra ad p. 10 A. e%sps7v et s^svps7v inter se con- 
fundi. Idem error iterum in libris commissus est p. 110 D. 
in verbis: crCpodpcc ccv ocTtisovg voycio-cci rovg s%sv povr ccg rx 
yceraJgv o-v[/,(3e(3^n6rct. Pro e^evpovrccg ferebatur alia lectio 
e^xipovrxg, quae perinde absurda est. Veram scripturam re- 
perit Iacobsius, quae est e^epovvrxg , eos qui narrarent sibi 
quae interea accidissent. Nemo Veterum in tali re futurum 
posuisset, sed Themistius et aequales talia non sentiebant et 
credebant percommode dici posse, <r<p6$p'' xv awisovg vofti/rsii 
rtg rovg e^s povvr ag , pro e'i riveg eigeiirotsv , sive 'Si^yy/crxivro, 
ra (tercif-v <rvpi,(3e(3^x6rx. 

Inconsultam Agamemnonis iram commemorans p. 111 D. 
ita scribit: roiyapovv yefaro ovx e\g [Axxpxv o yevvaSag ev) 
woAAwv %aXs7n<ivag. Nihil significat sw) ttoAAmv hoc loco. 
Themistius dederat eni ttoAAoj magno constitisse Agamemnoni 
eam rem significans, ut apud Demosthenem est p. 13, 22: 
'SeSoixx — [M 1 ! ex) ttoAAcJj CpxvcZpoev eppxivpcyxore g , et p. 103, 
1: !>el5oi% owoig [i^7rof yyiJiGYjcrfa stt) ttoAAm yeyevvjcrSai. 

Improprie, ut multa alia, dixit Themistius p. 112 A. y 

<rv xccXug 7roiwv rov %aXivov Itt eSyxccg. Ex ipsa enim rei 
natura dicitur Latine imponere iugum sed frenum iniicere, et 
Graece s7TiQ e7v ai rd <%vy6v et rbv %ahivov i[/,(3a^s7v, ut 
apud Anacreontem: 
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Ml TOI, XXXUS f*SV &V <T0l TOV %XhlV0V iflp&XOlfU 

iivixs V \%uv ^psCpotpt,! o-" xpiCp) TspfiXTX tpifiov, 
et passim apud alios. 

Pusillus error magnam caliginem offundit verbis Themistii 
p. 112 D. ctirxvTts yxp 61 rxp' vfiuv xofii^ifisvoi Txq <jupsx<; 
v) xixTY/VTXi y~v xxXus kovovvtsi; v) xTvisovTxi. Proba lec- 
tio est xxhug irotovvTet;. Interponunt haec verba qui quid 
/actum esse probant et facto gaudent , ut paulo ante p. 112 A. 
# <rv xxXus iroiuv tov %x\ivbv iirii^xxi, Addam alia quae- 
dam ex Themistio exempla: p. 3. a. x>,>. , iircfili sv iroiuv b 
>.iyog slxivt irpoaupfxkxTO. 99 D. v)v ol dso) xxhu<; toiouvts? 

STpsipXV XVTC~ %XpX%p~ft.X sU TijV XS<pXt.vjv. p. 210 D. <rVff7CX- 

VY\yvpi<Xov<riv viijfiv tyiV tov fpxTviyov icxvviyvptv , vcp" ov xxhoix; 
tcoiovvts<> Ixhwo-xv. p. 223 B. icxaxi yxp ftot ixXsXvvrxi (xl 
fiovx)) xxXug TOtovo-xt. p. 229 A. icsicksvxs yxp sv icotuv 
r~ xiyu tov 'Airo-vpiov. p. 254 B. «AX' sv 5J) icoiuv b xiyoq 
l&STxfisfaxsv lcp^ 'hspov tuv yvupio-fixTuv, et sic optimus quis- 
que Veterum et imprimis Demosthenes saepe loquitur. 

Prudenter admodum et scite dixit Themistius p. 112 B. de 
reditibus et sumtibus publicis, et laudat Principis parcimo- 
niam ea paucis gratificari et largiri nolentis quae multis ex- 
torqueri prius debeant. Eleganter et vere dixit: ov yxp hs- 
stv xCpst^iqspov 'Sxicxvxv xvsv tov uvvxyxystv otitxuTspov, et 
post pauca: b yxp xvxXos sig sxvrbv ovto; icspistcrt xx) uaicsp 
Txg vscpsbxs cpxo-)v s>.xov<rx<; to 'v"$up ix t~$ y~? xv&i$ r~ y~ 
%opvjyslv o<rov s't>.xvo-xv , ovtu xx) tov<; (3x<rt>.ixg bpoifisv s)q ov? 
icpoisvTXi icxp" ixsivuv xx) ipxvityvTxg. Deinde summam rei 
paucis coroplectitur p. 112 D. in quo loco scripturae mendum 
inest. Editur: to roivvv xscpxXxiov tov Xoyov tovto iqiv , oti 
o<ruicsp xv i>.xrTu ic po<r xyifTxi f~x<ri>.evq to<tovtu icKsico Sca- 
pslTXt. IUa verba recte intelligi non possunt. Upo<rxys<r$xi 
quid sibi velit in tali re nemo dicet. In re tam perspicua 
quid dicere debuerit Themistius facile est ad intelligendum, 
nempe hoc: regem quo minores sumtus faciat eo plura largiri, 
nempe quoscumque sumtus facit pecuniam erogat publicam 
quam conferebant omnes, et quam pecuniam rex non exigit 
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eam recte dicitur donare aut largiri iis, qui conferre debuis- 
sent. Iam igitur apparet quid in irpoo-xyviTxt lateat. Sumtus 
facere appellatur aut txirxvxv aut irpdieo-Sxt , ut in iis locis 
quae supra adscripsimus, et iterum p. 112 B. ir poteo-Oxt 
ex tuv TXfiteiav ov% oJov Te fV) (*M irp&Tepov eheveyxovrxg , 
igitur pro irpoaxyviTxt Themistius dederat irpotnjTxi , oauwep xv 
eXxTTO) wpotyTXt, tovovtu irXeiu SupetTXi, in quibus verbis 
non illepidus lusus inest. 

Quod dicit p. 113 B: eyeipei woXey.ov xxpxicpvij xx) vitov- 
(tevov ov% upto- (iivx, sumsit ab Archidamo, cuius dictum 
saepe laudavit Plutarchus, veluti in vita Crassi cap. 3: o yxp 
ir6/\e(tos ov TfT xy (tevx etTetTxi xxtx tov 'Apxfao%ov , 
unde corrigendum idem dictum apud Plutarchum in Apophth. 
Lacon. p. 219 A: 6 woi\e[Jt.oc, ecpvi, ov Terxyfzevx ^yTet, imo 
vero ov TeTxy/iivx o-tTelTxt. cf. p. 190 A. Praeterea emenda 
xxtx tov 'Ap%i%x(iov pro xxtx tov 'Ap%i\o%ov, cf. Plut. 
in Cleomene cap. 27: XeyeTxt Ve xx) 'ApxiSxpa; o wxXxiog 
vwo tvjv xp%V{V tov WeXowovvvio-ixxov wo?.epcov xeXevovruv eio-cpo- 
pxt; tx%xi tuv o-v(/.yt.x%uv xvtov eiwstv ug o w ohe (io t; ov 
t eTxy (cev x a it e~tT xt. 

Post pauca celebratum Aristophanis versiculum ex Equiii- 
bus Themistius usurpavit p. 113 D. epeTvfv Vs eCpvi tslv tj 
xupicedix wpuTX y ev erd xt wp)v wvitxxioiq ew i %s ipelv. 
Ubi caput Marii filii ad Syllam relatum est xutyiv o "LvXXxg 
ev xyop~. (ika-y wpo tuv e(4,(3oXuv Ssptevo? swiyeXxo-xi XsyeTXt 
t~ vsotviti xxi eiweTv 'EpeTyv Sel wpuTx yeveeSxi wp)v 
wvi^xxiott; ewt%e ipeiv, ut scribit Appianus de Bell. Civil. 
I. 94. 

Improprie et negligenter locutus est Themistius p. 114 A. 
quum diceret: ew) tovt) to [3~(ix xv~x6et;. Nemo Graeco- 
rum in ea re utitur verbis xvep%o(ixi et xxTep%oftxi , sed con- 
stanti omnium usu ponitur xvx(3xiveiv sw) to fi~(/,x et xxtx- 
(3xivstv xwb tov (3vhaxto<; aut simpliciter xxTx(3xiveiv et xvx- 
(Sxivetv, ut in notissimo xxtx(3x, xxtx(3x, quo ei qui minus 
placeret obstrepebant. In caeteris Themistii locis recte legi- 
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tur xvxfixivetv, veluti p. 45 D. xvxfixg eir) to tyvjXov tovto 
pijfix, et p. 108 B. xvxQxvtx ecp % v\p^iv (Zvfix, et p. 320 
D. xvx$%vxt eir) @>jf&x vtpyXov xx) xvenre7v uo-rrep Seov ex 
Tpxytxfc wxxvyis. " Kvepxof-xt in ea re nemo dixit, sed irxp- 
epxoftxt et irxpolog et iroieioSxt Trxpolov omnium Atticorum 
usu tritum est ut apud Demosthenem in Olynth. I. p. 11, 
11 Sre — irxpytrxv 'Aft.<pnroXiTuv 'lepxi; xx) "ZTpxTOXh^g eir) 
tovt) Tb (Sijftx, ubi irxpytrxv verum esse docuimus in Var. 
Lectt. p. 33. Aeschines in Ctesiph. p. 74, 19: irxpiuv eir) 
to fiyjfcx irpetrfisvtreiv eiptf oirot xv xvTtp Sojcjj. Hinc irxpoSog 
et irxpolov iroteitrSxt et irxpo%ov Tv%e7v et o f*.expt Ttjg irxpo- 
Soo fypoTixoi; apud Demosthenem p. 1481, 15. 

Gravius etiam impegit Themistius p. 114 D. xx) to Trpx- 
yfix ov^xfiug Ijov (tttrSocpo pelv ftev virep tov xpxTtlv tuv 
irotefiiuv , tuv xShuv te f/M xotvuvelv Tovg ftttrio^oTxg , namque 
ex reliqua parte loci manifestum est fuaSoQopeTv dictum esse 
pro con/erre siipendium, quum olim id significaret apud omnes 
quod ex ipsa natura sequitur, nempe stipendium merere, aut 
omnino mercedem e publico accipere. Incaute Themistius se- 
cutus est analogiam verborum Hxtr{toCpope7v , \tupoCpops7v simi- 
liumque. 

Scribarum vitio ineptire videtur Themistius p. 115 B. ov- 

<Stv yxp ovtui; xetdxXet; tuv xiro Tijg yijg tpvoftivuv ou§£ ovtu 
wpbg tov xpovov TrxpxTttvoftevov ug 26S-X xyxSii [xz) xluvtog]. 
Duo ultima verba sine mora expungeuda sunt. Num tu pu- 
tas Themistium dicere potuisse: nihil tam diu durat quam quod 
aeternum est? Videtur adscripsisse aliquis in ora libri 5<j'£# 
xyxSh x\uviog, et sic xiuvtog cum copula irrepsisse in textum. 

Necessarium verbum requiro p. 115 C: oi/lev yxp tu ttx- 
o-%ovti xxxuq to 'LxvSvjv *j 'Puftx7ov eivxt TOV xhlXOVVTX. In- 
sere post irxcrxovTt xxxug verbum hx<pepet et omnia rectissime 
procedent. 

Eliminanda vocalis est p. 117 A. e verbis ttxvtx eCpop^g 
xx) irxvT eirxxoveig, scribendumque ttxvt eCpop^g. Quam pu- 
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sillum hoc est, inquies, et notatu indiguuiti , sed memento 
Homeri haec verba esse de sole posita: 

YlkhlOS 6$ TTXVT tQopSi Xx) 7TXVT ixXXOUSl. 

In iis quae post pauca sequuntur p. 117 B. interpunctio 
corrigenda est in hunc modum: %pu<siov (jlsv yxp tosoutov foug 
oux s<jo(ixi, stptj, Tevi<^spo?. Sumsit hanc historiolam Themi- 
stius a Plutarcho in Regum et Imperat. Apophth. p. 173 E. 
sed nonnulla commentus de suo est ut eam argumento suo 
accommodaret. Plutarchi haec verba sunt: A«/3«, elwev , w 
2xTi@xp%xvi}' txutx fisv yxp Scv? oux fooftxi irsvssspoq , ixslvx 

Ss 7Tpx!-XS xdlKUTSpO?. 

Non est sanum quod legitur p. 117 D. ovx sI^ots? oti ttxs 
o \x%wv xp%\v (iixpxv s\xovx Tvts pxo-iXsixg virohvsTxi. Re- 
quiro enim o xp%uv dp%ijv pro o hx%uv. Quis autem verbo 
hxy%xvtiv locus est ubi agitur de potestate, quam princeps 
suo arbitratu mandat cui videtur, siquidem (ut continuo prae- 
cedit) tuv iroXsuv iiriTpsTstv tx? v t vixt; to7$ tv%ovo~i Ttpxypix 
ouVsv v7rs\x(*,(ixvov. Restat igitur ut dicatur: quicumque gerit 
magistratum, idque non alio modo Graece dicitur quam ttx? 
6 xp%uv xp%\\v. 

Ut saepe alibi excidit vocula xv p. 118 C. uv li%x to7? vitvt- 
xooi? ovls/iix yivoiTo xJoStjo-ig , ubi scribe ouls^i' xv yivoiTo. 

Tralaticio errore scribitur p. 1 19 A. twv vir ixsivov w poir- 
tst xy(iiv uv pro irpoTeTxynevuv. 

Pessimam lectionem in textum admisrt Dindorfius p. 121 A. 

TpeCpei <re ovx iv Sxhxfioig xxTXxoifii^uv ouV ev ^yfic? Ttpo- 
(Sxtuv xxi ftvehcp. Credidit fortasse iv Ss^w TpiQstrSxi recte 
dici, ut tyv iv ttx<si hxywoiq et sim. Revocanda est statim 
vulgata lectio ovYs "hyfiq 7rpof3xTuv. 

Turpis librariorum error percommode tolli potest p. 123 C. 
ff«S* cipx xTTOTSfiu xx) oivov icpi%w «AA' xul-ov, (pqo-) irxp 
ifitu Ttp vsxTxpi xx) Tjj x(t(3po<rix. Pro xu%ou in Ambrosiano 
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est x@px. In corruptis syllabis latet xbXx r px<p*i<r st irxp" 
ifiou, quae perplexius scripta oscitantem librarium in frau- 
dem impuleruut. Scribitur rp uno nexu sic ut £ esse videa- 
tur. TpxQSjvxt irxpx rivo? pro viro rivo? Themistio, Iuliano 
et aequalibus solemne est. Dixisse Themistium rpz<p*j<rst, 
non rpx<pfoy , alio loco de industria ostendam. 

Confusa sunt xxi et wpit; p. 124 C. ro7? /tev yxp jrpb? 
'ihurviv xpvisbv *) , siirep xpx, xx\ qpxrvyybv $ i%eT.x<ri<; , o~o) 
Ts ivpbq xvroxpxropxg r*jg "Pufixiuv xpx*)?. Apparet corrigen- 
dum esse *), sinsp xpx, Trpb? spxrviyiv. 

Tu ad imperium pervenisti, inquit, p. 125 A. xvruv 7rpu- 
rov x s, P 0T0V0 ^ VTUV oaois sixbt; vjv xit,<pta$*iTs7v. Pro o<roig 
sententia loci requirit : ovg <rot stxbg *jv d(i<pi<r(3*iTe7v. 

Vitium inest p. 130 A. in verbis <rv Se 7rpo<rxxKe7g rov? 
(pi).o<ri(pcu$ , namque sententia loci postulat ut 7rpo<rxxXs7 scri- 
batur, ut p. 143 B. 7rpo<rxxhs7rxt Ss ixsivyv {livyv vjt; iiri- 
sxrxi rb \peulog iropparxra X7ruxicyt,ev*iv , et passim alibi. 
Saepe fit ut scribae secundae personae formas Atticas in 
— 61 exeuntes in — s7$ renngant tois7<; scribentes pro ttois7, 
et similia, cuius rei complura exempla in Variis et Novis 
Lectt. protulimus. 

Tralaticius scribarum error p. 131 B. confudit x\x*iXov? 
et «AAouj in his verbis: u xhvvxros v) Trpbq sxvrbv ixe%stpix 
o~X°^V nor xv ovros rxg irpbt; xK>.*)Xovg o-Trov^xq xyx7r*)- 
osisv. Estne multis verbis opus ut appareat irpbq xKXovg 
unice verum esse? 

Manifestum mendum tenemus p. 132 D. in verbis: r*)q 
aspf-ov <rxe$ix$, i<p' vft; $isfiifix<re <rvv rjj spxTtSJL rov 
'E\X*)<nrovTov , cpxivsrxt dfteivav v) fiix vxvt; xre. Nempe o*is- 
@ifix<rs pro §/f/3>j dici non potest, transitivum pro intran- 
sitivo. Legendum arbitror he(Zifix<re rviv qpxrtxv rbv 'EAAiJ- 
o-xovTov. Scribebatur de more hefti@x<rev t>)i/ spxrixv, unde 
<rvv natum est et accusativus in dativum abiit. 
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Optimam correctionem sprevit Dindorfius, qui tot infe- 
lices correctiunculas recepit, p. 133 A. <pts\otro<pixv tvjv po- 
vyv Ssixv ts ovvxv xx) "hixxtov Svfiiv xxTxirpxvvstv. Rem 
acu tetigit Roulezius quum ea Sslxv (@IAN) eliceret otxv 
ts ovaxv , id est ^vvxfisvtjv , quo nihil evidentius. 

Proverbiuro, quo Theroistius p. 134 C. usus est, scribae 
corruperunt. Editur: xxhot ys xpo^yopov s r i%ov ov^sTspx 
A vi ir t o v , ov$s uanep yXiiTT^ fixpfixpov ovtu $e xx) t jj 2tx- 
voix. Emendandum est ov QxTepx /Witttov pro ovhertpx, 
sic enim appellabant hominem sollertem et versutum, quem 
non facile dolo circumvenias , et omnino quidquid non nisi 
multa cura et labore conficitur ov t$ STepx vel DxTepx /\vi- 
7TTov dicitur. Sic Themistius ipse locutus est p. 69 B. fnjSe 
xvtipuTi ?.xfie<r6xt xi/Ttjg oiov Te xxt t# eTepx. Sumserunt 
et alii multi (de quibus vide Kuhniura in Indice Aeliani 
v. "ETepoi; et Wyttenbachium ad Eunapium p. 58) et The- 
mistius a Platone Sophist. p. 226 A. jrotxixov stvxt tovto to 
Stipiov xxi to Xsyofisvov ov t% sTspx KvjitTkov, ubi corri- 
gendura esse monuimus ov dxTepx Xvitttov. Quam saepe 
in hac locutione turbent librarii multis exemplis Kuhnius et 
Wyttenbachius 11. 11. docuerunt. Aviktsov pro Ajjtttoi/ perpe- 
ram scriptum est apud Suidam v. "Exxsifjisvov in loco Synesii: 
ov yxp fetv vi xXviietx npxynx exxsifievov — ovds Qvipx \vi- 
•ktsov. Pro dvipx Kuhnius QxTspx rectissime reposuit, sed 
eadem opera Xvitctov pro Xvjktsov repositum oportuerat. 

Constantius p. 135 D. tSiv Cppovpiuv tx (tsv uxo%o(&vio-sv sx 
xxivvis, tx li xvs^os xxtxt ct pifi.fi.sv x. Dici non possunt 
castella et munimenta longe usu detrita (xxTXTSTptfj.fj.svx), ut 
calcei aut vestimenta, quamobrem corrige xxTsppiftftevx diruta 
et vetustate collapsa. Si ea Constantius xvxsijext potuit. 

"Videbant olim barbari ad lstrum (p. 136 B.) tuv Cpvhxxuv 
shXTTOvoSxi tov xpiifiiv ottus xv ysvoiTO xsp^os xi/toIi; vj fiioSo- 
(popx tuv ex/\ei7rovTuv. Elapsa est necessaria vocula e/\XTTovoSxi 
(xe)) tov xpiSftov. Praecedens AI sequens xel absorbsit. 
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Quod continuo sequitur txutx S« tx <ppouptx xxTsppuy- 
x6tx (iapuv), manifesto mendosum est pro xutx Vs tx (ppou- 
ptx. Militum, qui in praesidio erant, numerus semper decre- 
scebat, ipsa castella erant collapsa. 

Barbari igitur, ut continuo addit, oux XTrstxoTag i<Pp6vouv 
sxuTOug sivxt xfisivovxg tuv ix^po/iuv, ubi suspicor mutato 
accentu ixSpifiuv scribi oportere. O/ sxtipofiot sunt praesidiarii 
milites eh to ixTpexsiv TSTxyfihot , et sumtum a Themistio est 
id vocabulum ex Thucydide IV. 125 ix^pifiovq^s, s" Trtp 
irpoafi&iXotsv xuToTq, stx%s Tovg vsuTXTOuq. 

Tstri paludes dicuntur p. 137 A. sinum facere s\<ss%ovtx 
smTro^v t>js v\irsipov ovts vxuatv ovtx ttXutov outs (Sxtov iro- 
psutri fiotq. Nihili est iropsu^ifiotq , pro quo xopsuoftsvoiq 
restituendum. Post pauca eodem modo dicit: iavits irhsTv 
j«»}T£ @x$i%stv <Twy%upouvToq xutoT? tou Tevxyovg. 

Exime molestam literulam p. 137 B. si-eupav T?tq yfc Af- 
tttw txivIxv eg to Tsvxyoq ir poatovvxv xxt tsXsutugxv s'iq 
o%Sov v\pyhov , imo vero irpoiovsxv procurrentem. 

Ridiculo errore legitur apud Themistium p. 138 B. sTSt 
yxp fixvtXsvs uq ixsTvot fixXisx xXv^S suoua tv oaot fixMsx 
s't<rt irpoq tov irohsfiov viuTpsim-fikvoi , quod tam ineptum est 
ac si quis diceret: si vis vera dicere para bellum. Res ipsa 
clamat pro vera dicunt, x*.v/9svov<riv , reponendum esse pacem 
agunt , e'ipvjvevov<riv. 

Intercidit vocabulum ad sententiam necessarium p. 139 C. 

ovk vjvsyxxv tyjv Trpo&oKviv tov (3xo-if.su?, v]v irpofixWofevoq iv 
Tpt<r)v oXoig ivtxvToTq xTrstirsTv vivxyxx<re rovq 'SeiKxiouq. 
Supplendum videtur iv Tptaiv (ou<f) ohotq ivixuToTq : sic enim 
loqui solent qui celerius opinione rem magnam et arduam 
confectam esse narrant. Polybius I. 1. xttxvtx tx xxtx tyiv 

OtXOUfiSVtjV 011% OkOiq TTSVTVjKOVTX Itx) TflGtV STSVIV U7T0 fiixV 

xpxMv sttso-s tvjv 'Pufixiuv. Sic quidem Bekkerus edidit. 
Heyse in Palimpsesto Vaticano legit iv ou% oXuq irsvTVf 

26 
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xovtx. Verum est iv ov% oXoit;. Euphro Comicus apud Athen. 
p. 379 D : 

airst ysyovus (txysipog ix Ttjs olxixg 

iv ov % ohoig Ssxx (J.vjdi. 
et Daraoxenus ibid. p. 101 F. 

iv ~h\) irso~tv xx) fitjirh ov% ohoig "hsxx 

tx\xvt iyu <roi xxtsitvxvu<sx tsttxpx. 
Omissa in talibus negatio perlongum temporis spatium 
denotat, ut apud Themistiura p. 298 B. iiyxyov ovv xinoTg 
tk xyuytftx — o<rx irxp 1 v(mv ivSsv^e sTropKsx^v iv sixariv 
oXoig ivtxvToTg. 

Scipio Africani cognomen accepisse dicitur p. 140 B. oti 

Kxp%tj$ovx xirenrovaxv — sig s"Sx<po<; xxTvtppx%s xx) vipx- 
vi<rsv. Emendata scriptura est xxTvipx%s, namque ex xpxTTu 
compositum verbum est. 

Pusillus error magnam caliginem offudit verbis Themistii 
p. 140 C. t!vx ovv sttixxXsToSxi (ixXisx TotSixov Trpoo-vixei; S/' 
ov s'io~i TotSoi xx) trutyvTXi i$ 5/' ov oiixsT xv vi<rxv s) irposi- 
Xsto; Nempe de uno eodemque haec dicuntur qui servavit 
quum delere potuisset. Itaque legendum xx) %i ov pro i$ 5/' 
ov et interrogandi signum tollendum. 

Scribae de more futurum post oirug in optativum conver- 
terunt p. 141 B. soixxat yxp xxxvTeg ovtoi xxSxxsp <ru(txTog 
rfs xp%v\g oirag pisv toT? sijuSsv xx).ov Qxvyiostxi wpofisTv, 
oxug ts xx) svtioSev vy ixiv o i (nM cppovTi<rxi. Legendum esse 
vytxveT pro vyixivoi ipsa compositionis concinnitas demoustrat. 

Scribarum dormitantium hallucinationes sunt, non incor- 
ruptae lectiones quae feruntur p. 142 A. ovx xv Tig xfyixreiev 
virovpyvi<retv , et p. 210 A. (quem locum Dindorfius con- 
tulit) : xvxTrshxq tov TypiSxTVjv "Hspavi tx xxS" sxvtov liri- 
Tpstysiv. Nullo enim pacto fieri potuit ut x^iovv et xvx- 
Trsihiv cum fvturo coniungerentur. Reponendum est illic ex 
aliis libris virovpysTv, hic de coniectura s^rtTps^xi. 
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Peccavit Themistius quum scriberet p. 144 A. htxsv o xvv)p 
vixvtg (ih vvx ehxt xxopvjTog — tuv "he (pt^offocpixg xiyav 
&x6pv\Tog. Scilicet quod discrimen est inter xopeiv verrere 
et xopevvvvxt satiare, idem necessario est inter xxopv)Tog et 
xxopssog, neque in ea re Veteres peccant. 'AxipyTog est in 
noto loco Aristophatlis Nub. 44: 

evpwTtwv , &xo pv\T g , e\x~ xei(ievog. 
&xopesog et alibi passim legitur et apud ipsum Themistium 
p. 304 A: xxopeswg s%ovTeg tuv nxhxtwv hoywv. Legerat 
&x6pv\Tog apud Homerum Themistius et inepte id arripuit 
queraadmodum dixit p. 90 D. o't(iwy~q xxopeig. Vocabulnm 
&xopv\g contra analogiam fictum est. 

Vitiosa forma irrepsit apud Themistium p. 144 B. xhhx 
%v<s%epxve~t xx) x%6eff6v\<r stxi, scripserat enim ipse Attico- 
rum exemplo xx) &%6 eo-erxt, quemadmodum p. 61 C. sti 
ovv &%$i<rsrxt fixtrtteus. Sed scribae veterem formam At- 
ticam olim populi usu exemtam vitiare solebant. x%6ifferxt 
p. 61 Piersono debetur, nam in libris est sine sensu &%fy- 
rtTxt. Composuit de more usum Veterum et sequiorum 
Moeris p. 21 'A%6iffeTxt 'ArTtxwg. &%6 e<r6v\ff stxi 'EA- 
kv\vixwg, quam formam recentiores Graeculi ex vetere aoristo 
v)%6eo-6v\v produxerunt. Quemadmodum atitiqua et proba forraa 
&%6iff0(cxt inter scribarum indcctas manus soleat in &%6v\e-o- 
ftxt et &%6e<r6faopt.xt depravari etiam apud ipsos Atticos osten- 
dimus in Var. Leclt. p. 136. 

Facillimo negotio corrigi potest Themistii locus p. 148 A. 
perabsurdo mendo infectus: cu§s tx PovXsviaxtx xutwv (twv 
xv6pw7rwv Xxv6xvst tov 6sov) ovls Tx iy%eipv\(ixTX ov$h Strx 
vov\tx ovhs Strx (ietpxxtwiv\. Non facile excogitabis quae sint 
ey%eipv\(j.xTu vovjtx. Ne literula quidem mutata ex OCA- 
NOHTA elicies Sff' &vov)tx. Rectissime sic componuntur 
ey%etpv\(t.xTx &vov\tx et yt.etpxxtw%v\. Demonstrant huiusmodi 
pervetusta menda olim vocales elisas fuisse quas postea Grae- 
culi de suo expleverunt. 

Confusa sunt duo verba diversissima p. 149 B. xvTog 11 

26* 
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rcp EvtppxTy itpopfiq. xx) t$ Tiypyri. Extra controversiam 
est i<popfts7 pro i<poppt,$ restitui oportere. Quid inter utrum- 
que verbum intersit notum est omnibus. Luculentum exem- 
plum est apud Themistium p. 181 C. rS> ntyvkv xvXi<\s<r6xi 
xx) icpop fislv ivixo\}>x? (L. i^ixo\pxg) xvtuv t^v xv6xtsixv, 
ubi iterum optimus liber Ambrosianus itpopptxv obtulit, eodem 
iure spretum et abiectum a Dindorfio, quo supra itpopf&sT 
pro i<poppt,$ rerocavimus. 

Vitiosa * forma irrepsit p. 149 B. et alibi: >$ <?Uo£ v\ xvu- 
6sv — o %x(jt,6isv xoviopTo?. Veteres %xfix6sv dicebant ut 
dvpxSsv. Sequiorum forma %xfto6sv, quae cum analogia pu- 
gnat, insinuavit sese nonnumquam in libros antiquorum, sed 
undique expellenda est. 

Insigni errore scribitur p. 150 C. tuv itohsuv sxx^ — 
<jvvxv%xvstxi. Stxxs iTxt Ss xx) tx Tijs <pvtrsu<; nx6vi xx) 
tx$ xxTX<rsi<r6si<rx<; vibq oipsi iyviyspfiivxq, Certum vitium est 
in Sixxsitxi. Aliquid vidit Iacobsius mutato accentu scribens 
hxxsTTxi : sed malum factum quod "htxxovfixi non est verbum 
Graecum. Sanandi verba \xtr6xi , xxsT<r6xi, 6spx7rsvsiv cum 
praepositione $ix non componuntur. Itaque xxsTtxi emen- 
dandum est, et S<- ex praecedente syllaba AI male adhaesit. 
Recte editur p. 174 A. xxsTtxi 5£ xx) fisfihtifisvovs, et 
p. 197 A. tx TpxvfiXTx i^xxstr strSov x tstputxi, et antiqua 
futuri forma p. 293 A. otrx li fioi to @xXxvtiov sfisKXs ys- 
fLisTv , ov tov Xtftov xxsT<r6 xi tuv xvhpxirohuv, et sic passim 
xxsT<r6xt aut proprie aut figurate apud omnes usurpari solet. 

Videmus Themistium promiscue utraque futuri forma uten- 
tem et antiqua xxsT<r6xi et novitia i^xx'strs<r6xi. Solet ferme 
sequi in talibus vitiosam aequalium o-vvy]6sixv qui dicebant 
xxXstu et xxhitrofixi , tsXsvu , trvvTshitru , hiXTshsvu , ihxtru , 
irsTxtru , xepd.au similiaque omnia Veteribus inaudita. Sic 
dixit p. 63 B. trvvTsKstruv et p. 125 A. ixxxhitrsTxi iterum- 
que p. 204 A, et p. 126 B. xfi<pii<ry , et p. 239 A. i!-s}.x7siv, 
et p. 340 B. xspxtrovtrt, similiaque istis alibi. 

Ter vitiose outs pro sfos scriptum est p. 151 D. xx) S>j 
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iyw Hixx? y,ev xx) "Epwrx? iitrepwyivovt; oSre iv x x ^ x V oirs 
iv f.idw oilre iv %pwy.xo-iv ettov, y,bvxt<; S« xperxl? /3«<nAi«s 
xx) itrepx ivi(pv<rev b Sebg. Non enim negat se vidisse Vic- 
toriolas et Cupidines ex aere aut marmoreos aut in tabula 
depictos: hos enim quis non quotidie videbat? sed contra 
saepe se eos vidisse alatos narrat, virtutibus autem Frincipis 
solis Deum alas addidisse. Itaque ter efoe pro oSre corrigen- 
dum est et praeterea pro xx) itrepx restituendum wxvirrepx. 
Nam quid sibi vult xxi in vulgata lectione? Compara locum 
p. 127 C. uaitep xeruv veorrb? Sf-v ftev bpwv sjSij iteptfievwv te 
rx wxvitrepx, id est ovitw itirevbxt Svvxyevo?. Eodem modo 
wxvitrepx iyCpvo-xt est alas addere, itrepwaxt. 

Haereo in verbis quae leguntur p. 152 A. tjjv yxp xhixv 
exxsov ivlixw? ov% b xTtxp%xy,evos xvxipeperxt xX^ 6 re- 
Xeiwaxs. Non capio enim quo pacto verbum xvx(pepoyxt in 
illa re habere locum possit. Intelligerem xitoQeperxt, quod 
de praemio et laude et gloria poni solet ut ferre, auferre et 
reportare, aut xvx^exerxt id est reeipit. 

Turpi errore editur p. 152 C. b o-Qev^ovto-rvii; <r<pev$ovtjL 
pro b e-Qev^ovqTfc. 

Post pauca editur p. 153 A. ('AXi^avipog) eisxxXelrxt eMvq 
rbv fyixtitTtov xx) bp'e%xvrt ryv xvMxx rov (pxpyxxov xvrwpe$e 
rijv iittqohviv. ertetrx xypw 6xppx\iw? b yev ethxe rov ixTib- 
yxrot;, b 5' iTteheys rx yeypxy.y,ivx, sed emendandum est 
elkxe rov kw yxr o t; pro ixntwyxrot; , et iit e A ey ero rx ye- 
ypxyyivx pro iitiheye. Utriusque correctionis ratio in aprico 
est. "EwtXeyoyxi pro xvxytyvwaxw positum sequiores ab He- 
rodoto sumserunt, apud quem quum xvxytyvcixrxeiv pro xvx- 
weidetv poni soleat, pro legere iittxiyeo-6xt usurpari solet, ve- 
luti II. 125: iit they byevoq rx ypxy.yi.xrx et VIII. 22: 
evrxyvwv iv roTat XiQottri ypa.yy.xrx rx "Iwvet; — iiteXi^xvro. 
Hinc igitur sequiores omnes iitt\eyeo-6xt eo sensu dicere coe- 
perunt. Quemadmodum Themistius dederat iit ehey ero rx 
yeypxyyevx, sic apud Lucianum est in Dialog. Marin. 5: b 
Te 'Epyyt; xveXoyevog (rb yijXov) iitsXe^xro rx yeypxyyevx, 
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et sic saepius apud alios. "Z^xstv tov sxTTuftxTOt; cur dici no» 
possit perspicuum est. "Ehxstv est Trivstv xptvsi satis noto 
usu, quo dicitur quis sXxstv xvMxx et "bxstv wvxvxg et 'sXxsiv 
tov xspx. Recte igitur habet 's'axsiv xvXtxx, 3*V#$, 7TOTvjptov 
et Ixirufi-x, sed non shxsiv tov sxttuiaxtoc;. Contra rectissime 
dicitur quis sXksiv tov chov , ut est apud Cratinum Pollucis 
VI. 18. 'sXxuv t~<; Tpvyoq. Factum igitur est ut vetus scri- 
barum error fideliter nobis servaret antiquae formae nilMA 
manifesta vestigia, quam Graeculi reliquis omnibus locis, etiam 
iugulato metro, in suum Trofix refingere assolent, veluti apud 
Themistium p. 299 C. sxfioutriv oti tov vsxTxpof oduSs to 
ir&pix sxslvo , et p. 277 B. Trixpu [asv uQshifAa Ve iroftxTt, 
et sic grassantur apud omnes, unde factum est ut 7tu[ax 
nunc apud poetas quidem exigente metro sit repositum, sed 
apud Herodotum caeterosque in soluta oratione tt6(ix aequis- 
simo animo feratur. Athenienses olim non tantum wu/tx di- 
xerant, sed in compositis quoque olvoTruTvig, o\votcuts~iv , vlpo- 
vuTvii , vbponuTslv , et xi[AXT07ruTvi? , cuius rei quum memoria 
fere obliterata sit, iuvat eam paucis revocare in lucem. 
Athenaeus p. 460 B. agens de nomine ttotvipiov ita scribit: 

(TO TTOTViptOv) UVO[AX<rSvi XTTO T~q 7T0VSUS uq TO SXTTUfAX 01 

'Attixo! , sws) v~S poTOT slv xx) oivo7TOts7v i.eyovaiv. 'Afil- 
?o(pxvvi<; sv 'l7T7rsv<riv 

TxfiCpyXxTci SpxxovTX kox\s[aov xifAXTOTruTviv. 
In unico Codice Marciano pro v$po7roTs7v et oIvototsTv diserte 
scriptum est v$po7tuTs7v et oIvottuts 7v , et nisi alias res egis- 
sent Editores vel sine libris eam necessariam scripturam olim 
reposuissent. Nempe Athenaeus, ut manifestum est, admo- 
nuerat in iroTvipiov brevem vocalem esse, in txiru[AX longam 
apud Atticos, qui v%po%UTs~v quoque et oivottutsTv dicebant, 
ut est apud Aristophanem in Equitibus (vs. 198) xtpxToiru- 
tvjv. In Codicis Marciani apographis legitur sxwopx, vSpowo- 
tsTv , ohoTTOTslv et xi[AXT07r&Tviv. In Codicibus Aristophanis 
omnibus circumfertur : 

yxfiQvihxTo-i <>pxxovTX xoxXs[aov xifAXTOTr&Tv/v. 
Ruit metrum: verum quid isti metrum curant? Rescribunt 
quod ipsi norunt. Ante Athenaeum eam rem notaverat Aelius 
DionysiuB ev to7$ "Attiko^? "Ov&[Axatv apud Eustathium p. 1716, 
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37: 'Arnxa? exreivet r\v irxpxktiyovtrxv $ &(t,vurig ug xx) 

T0 XlfiXTOTUTtJ ? XX) uSpCTTMTJJ? XXT AlXlOV AlOVUfJlOV, 

ubi stolide editur xifiXT07r6rm et vtpoTrorvic;. Eundem locum 
et plura aliunde attulit Lobeck. ad Phrynichum p. 456. ad- 
monens <pn.oiruTyc; et xxpxroirurelv saepius in Marciano Codice 
Athenaei exstare et Cratini locum afferens ex Polluce IV. 
184, ubi in libris est: 

ov% vtxroiroruv ovVe xoiXotylixXfiiuv , 
sed Porsonus olim vSxrovuruv restituit. 

Mutatum longa die dicendi genus apparet p. 153 A : rpxv- 

(ixrx — ei%ev xv uot iiri^el^xt 'AAi£«v5/w$, uo-irep kx) 6 irx- 
riip xvrov ryv xhelv xxrexyvTxv xx) 7reir*ipuftivov to tixiXoi;. 
Sumta sunt haec verba ex celebrato loco Demosthenis irep) rov 
setpxvov p. 247, 11: edopuv 3' xiirov rbv QiMTrirov — rv\v xXelv 
xxrexyorx — to uxihot; Treirvipuftivov. Attici dixerant xx- 
rixyx tvjv xtelv et ireirvipufixi ro vxihoq. Lapsu temporis 
minus accurate dicebant ireirnpurxt ftot ro <sxi>,oq et i? xXek 
fiot xxrixyev. Sic accnratissime distinguebant Veteres inter 
u-irerfiviiYi tJjv xetyxXviv et >5 xeQxhii xvrov xTrerfttfit , ut illud 
de vivo , hoc de cadavere diceretur, sed nihil horum sequio- 
res servarunt. 

Duo verba transponenda sunt p. 153 B. e%otfi xv eyu xxi 
6vo(txs) el-enrelv ovre xv&px fytxiirirov (pxvKarepov ovre ftviv re- 
XMis pxv^oripag. Transpone el-enrelv xvlipx ovre <[><a/ttou 
(pxvhorepov. Se ipsum dicere Themistium palam est. Philip- 
pus est Alexandri medicus , quem paulo ante commemoraverat. 

Male et inepte vocabula Wo^vvxftx cumulat Themistius 
p. 153 C. ubi laudat principem quod sese allatrantibus ob* 
trectatoribus eripu ovx eltiev opSxt.ftcp- eth~e (tev ovv ebftevesiptp 
xx) te^turipu xx) ftxXKov i} 7rp6criev exvtyve xx) (txXkov 
e7rijpev. Satis erat evf/.eve^ipa dicere sed "Sefycp 6<p6x\(iy vel 
"Sefyaripv \lelv rivx perinepte dicitur. Melius etiam xvtxivu 
Homero reliquisset, verum isti lumina orationis talia esse 
opinantur. 
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Barbarum est quod continuo bis legitur p. 153 C. <rvvxv- 
%xt$. Graecum est <rvvxvt-vio-xit; vel <svvxv%ot<;. 

Intercidit vocabulum p. 154 A. ubi legitur: rbv 3* xiwiiivov 
fix<rt\ix xx) tov voy.ov xp%stv irpoaiixei xx) Tpxvvetv xvrov rcv 
ivpbv fatv, uo-irep xvvb? yevvxiov vofiix. Tn hac scriptura mo- 
leste abundat verbum esiv , namque irpxvvstv a irpovyxet pen- 
dere apertum est. Sed Themistius dixerat bonum principem 
legis severitatem nonnumquam mitigare oportere: itaque dede- 
rat, xxi irpxvvsiv xvrov tov Qv[t,bv sstv (ots) usirsp xvvbs 
ysvvxlov vofiix. 

Pag. 162 A. lege: <r(tixpdv rs rb (ixivifix xx) xvipuirtvcv , 
ubi editur: o-[itxpov ys et xvipuvtxov. Tum post pauca [iM 
hx<p6sipo(tsvx pro [iviVs (p&stp6(it,svx. 

Impeditus et mendosus est locus Themistii p. 162 B. rx 
(jisv Sij xhxx <roi ovo[/,xrx oti vosl , — 3i?Aa? sl oti ov txvtx 
sKsystg x ot iroXXo) vvv "<rx<rtv ix tuv ovoyLxruv oJg xi%pyv- 
rxi, «AA' 'irspx $v<r(ppxsx xx) liv<r xpes x xx) t$ (iviu evle- 
^vxirx uo-rrsp %truvia xri. Primum interposito yxp legendum 
SiJfAa? {yxp) sJ ori — , namque haec omnia $tx [ii<rov posita 
sunt et post hanc longiorem parenthesin ita Themistius loci 
constructionem instaurat: rx [liv Sij «AA«, uo-rrep etpyv, xre. 
In iis, quae sic interposuit, duo vitia insunt, quae et facile 
deprehendi et semel deprensa emendari possnnt. Primum 
offendes in x oi iroXXo) vvv "<rx<rtv, non enim de eo agitur 
quid sciat vulgus hominum, sed quid intelligat, id est quem 
sensum, quam notionem homines vulgo tribuant iis verbis, 
quae Socrates apud Platonem in longe diversam significatio- 
nem deflexerit. Neque voculae vvv locus est, quia non op- 
ponuntur inter se homines diversae aetatis, sed b vcv? tuv 
ovo[ixruv apud Socratem et apud vulgus hominum. Itaque 
emendandum est: x ol noXXo) o-vvtxaiv ex tuv ovoftxruv , 
neque oJ$ xixpivrxt legendum , sed cJg xi%pwxi. Deinde 
quid sibi vult in tali re dvtrxpssx, id est morosa? Poterant 
verba Socratis ambigua aut obscura esse caeteris, sed morosa 
esse non poterant. Vera lectio non est difficilis ad inve- 
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niendum: hoc ipsum enim requiritur, ivo-evperx. Diphthongus 
ev noto nexu scripta et vocalis x in Hbris MSS. paulo anti- 
quioribus vix oculis discerni possunt, quo factum est ut sex- 
centies confunderentur. Reddamus igitur Themistio censeo: 
<*AA' erepx $vtr<ppxsx xx) Svrrev perx. Simili composito uti- 
tur in vicinia p. 164 A. vi irpuTvi eiri$xvi<; tov ipxsov xiro- 
po; f&oi Tiui %v xx) XV evptTOs. 

E Platone emendari debent, quae leguntur p. 162 B. xx) 
Itw eir) TOVTOiq , dvipevTV)?, Seivu? irXixuv y.^%xvxq eir) t# 
Hpx. Facile credas verum esse ^eivo? ir>.ixeiv pvixxvx; , quia 
irkixuv pt,vi%xvx<; adverbium ^eivu; non admittit, sed compa- 
ratus Plato in Sympos. p. 203 D. docebit emendari et sup- 
pleri in hunc modum oportere : Stipevrin tieivos , xei tivxc,- 
irhixuv yt,vi%xvx$. 

Pervulgatos quosdam locos pogtarum enumerat p. 164 B. 

vixovov yxp irxpx tuv itoivituv oti ir evivi <ro<pixv e\x%e 
xx) TixTei xipoc vfipiv xx) irXvia- pov/i toi Kvirpiv xx) 
toixvtx ttoMx xbovTuv. Decantata haec sunt apud omnes : 

trevix t\ o-o<pixv e\x%e tix to avyyevi;. 
et: 

tixtci toi xipoc v(3piv «r>ji/ iroXb; oX(ioc eirv,Txi. 
tertius locus concepit vitium: emendandum est xx) ev ttXvi- 
o t&ovy toi K v T p i c e notissimo senario Euripidis : 

iv irXviofiov^ toi Kvnpic, ev ireivmi V ov. 

Pag. 165 B. ov tyviaiv ofioiuc to xvto kx) ev xxXho; ^iuxtov 
elvxi, supple, ov <pvi<ri (irxviv) aptoiuc , et corrige huxriov elvxi. 

Pag. 166 A. ov (iettifnjv >JS>j tov ix vovc [rijc xypxg] uc 
x%ovtoc i&e eir) tviv xypxv, expunge Tijc aypxg. 

Pag. 168 B. Trhelv Jj sxliiovc xiTdov; xvxvrx xx) xxtxvtx 
[ovts xvTtfv oitTe xxtxvt^vS hx$px[tov<rxi , expunge verba insi- 
ticia. Homerica sunt xvxvtx xxtxvtx. 

Pag. 174 B. xtivi%xvuTepov tovto vjv ij J£ "A<Sou xvxfiiu- 
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vxi, quis dubitabit restituere i£ "Atiov xvxfiijvxi? Tum 
in verbis, <xAA' shs iv S/xy sfos f/M [<rvv S/kjj] i-vveQoiTyo-ev 
tolle dittographiam iryv 3/xjj. 

Male repetitum vocabulum est p. 174 C. in decantato Titi 
dicto, Tvjftepov ovx i(Zxai>.ev<FX' ovtevx yxp [Tv)f/.epov~\ ev iiroi^ax. 

Pag. 175 C. tx fixo-xvisyptx Te ttKsu evpuTO?. Barbara 
haec scriptura est: repone irXex. 

Mirum ni dixerit p. 175 C. irpxKTopeq (exactores) pro irpx- 
KTijpe?, et p. 175 D. Sj' 'AptsoTsktiv pro S;* 'AptsoTehovs. 

Pag. 176 C. rcp yxp xyxicp (SxtTtt-eT ov irpoadsT oii^e Ttjs 
xt%(w$, lege ov xpoo-^eT ov^sv, nihil hasta opus est. 

Pag. 176 D. oi $e «AAo skxsoi oirhov uirXio-ftsvoi, emenda 
sKxsos pro sxxsoi, nam de singulis haec dicuntur. 

Pag. 177 A. irxpetftkvoc; Ye xx) y ey xvvftkvo?. In libris 
est yxvvvftevo? et yeyxvvvftkvog. Veram lectionem esse arbi- 
tror yeyxvupckvog. In praesenti tempore dicitur yxvv/txi, in 
caeteris yxvucroptxi, iyxvuQyv et yeyxvuftxi, sed solent Grae- 
culi yeyxvu/tevog depravare in yeyxvvftkvog et yeyxvvvftkvog : 
id quod nunc attingo tantum. Kecurrit vitium idem p. 240 
D. in eyeyxvvcro xx) iyeyviieig. Multum delectantur Graeculi 
verbo antiquo yxvvftxt , cui de suo addiderunt formam yx- 
vvtrxoftxt, ut yxfticrxoftxi dicebant pro yxftovftxt. 

Continuo post scribe, o Avxovpyog oir^i^uv ev ry l.nxpT^ 
xx) tv\v 'AcppoSirviv pro xx) tx 'AcppotiiTvig. Cui non nota 
armata Venus Spartanorum ? 

Pag. 178 B. ivx Tv\g yvuftv\g v) crvsxo-tg Tv)g v\fteTkpxg opfiy, 
quoniam ivx positum est pro 'iirov , ubi, scribendum est opftft. 

Pag. 178 D. inr) Kevxxlg v)(tkpxtg xx) %opsustv xx) xXktik- 
t,eiv xx) xviaxv xyvtxg irpoTpe7roftkvxtg. Quod Harduinus re- 
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ponit exK^crix^eiv nihili est. Candidi dies sunt festi dies, 
quibus nihil cum comitiis commune. Fortasse 6v<rix^etv de- 
derat, quo verbo sequiores pro ivetv uti solent. Kvktxv ccyvt- 
oc<;, id est nidore sacrificiorum vias implere, ostendit non comi- 
tiorum sed rei divinae factae mentionem praecedere oportuisse. 

Soloeea forma scribarum vitio irrepsit p. 173 B. <tM yocp 
vj8vi yvufcvi is)v tjv xxTxcSet-y kcc) oc<t ft,ev i <r e t g. Praeter fae- 
cem Graeculorum nemo utitur forma futuri in — itru pro 
— (5; itaque cc<Tfievi<rei<; corruptum est. Liber optimus exhi- 
bet xjfievio-ys et vide mihi quam facili medicina locus sanari 
possit. Scribe modo vjv pro v\v , <rh — e<nv %v xxtx$H;% kx) 
oco-fi.evio-^c. Sed nova difficultas apparet in verbo xxTx$i%oftxt. 
Dicine potest xxT%<5i%e<r6xt tv\v yvoofiviv pro sententiam probare? 
Non opinor. Confusae sunt praepositionum siglae et quod 
xiro — significabat visum est xxtx — significare. Probum et 
genuinum est tjv cciro^it-y kx) avfievio-yc.. 

Sensit vitium, sed non sustulit Iacobsius p. 173 D. in 

his : ovc^e oldc, Te v\v ft,x'h$oc<j<jeiv tvjv fivvjfajv tov veixviov. 
Dicuntur haec de Phoenice, qui Achillem flectere non po- 
tuit. Pro fivvjftviv , quod ineptum est, Iacobsius f/.~vtv repo- 
nebatj quod nemo probabit. Indomitum Achillis animum fle- 
ctere et lenire non potuit. Itaque corrigendum est, fixh- 
$x<r<retv tvjv yvupoiv tov vexviov. 

Mirum in modum perturbatus est locus p. 179 C. ti ocv 

TIC, TuSe eTTOVOfilxZpi TU XVTQKp&TOpe TB CCVOCSeXXOVTS ft,ev 

Tepfixvovc., (pofieTTOV Ss , A%xtfj(,eviSxq , £eTX<; Ss H-xipelTOV xx) 
ZxvpofiXTXc, , XxfLirpxv Te eipvjvvjv 7rxpxtr%dvTe ■ — ~htoc txvtuv 
tuv fieTxt;v TeTxyycivuv. Simplicissimum est locura sic resti- 
tuere: u ocv x<; iXheTOV — tpofielTOv — e%xtpe~TOV — 7rxpi- 
%env. Quia olim nemo amplius Graecorum duali numero. 
utebatur, quem seri Atticorum imitatores recoxerunt, facile 
illae formae vitium concipiebant , aut confundebantur intec 
sese. Neque xvxqeKXeTov neque ccvxsiXhovTe erat in usu, et 
hinc utraque forma erroribus obnoxia. 

In dualium usu ipsi Sophistae et Rhetores graviter impin- 
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gebant, cuius erroris duo ex Themistio exempla infra ponam. 
Themistius dedit p. 151 A. <rv Se xpx xx) b <rb$ vlbg tro(pw 
vjsov, et p. 198 B. e't yM tco xxhhet tov o-cliiiXTOi 5/>)AA«t- 
tctov. Themistius enim imbiberat eundem errorem, quo 
plerique omnes olim in puerili disciplina imbuti fuimus, se- 
cundae personae dualium formam exire in — tov , tertiae in 
— tvjv , ut eratis sit vjsov , erant yiqy,v. Itaque 'htvj^KxTTeTOV 
secunda persona est, differebatis. Nesciebat Themistius // secun- 
dam personam dualem numquam a tertia diversam /uisse," quod 
primus omnium perspexit et demonstravit Elmsleius ad Ari- 
stoph. Acharn. vs. 733. Itaque Jjsov et 5/>jAA«tt<-t0v pro 
jj<7>jv et 5/>jAA«tt£t>?i/ nihili formae sunt ex antiquae linguae 
Atticae ignoratione ortae et in Atticistarum cerebris natae. 

Ostendam alio loco quam graviter et quam saepe Themi- 
stius adversus linguae Atticae, cuius affectabat usum, certam 
consuetudinem moremque deliquerit. 

Confusa sunt, ut saepissime alibi, y et t<r p. 180 A. <rv 
Te , w Zev 'Vccf&ys xt%top xx) 7roMovx s > nam quis admoni- 
tus dubitabit quin xTisop unice verum sit? ut apud Aristo- 
phanem est Avib. 926 ex Pindaro : 

(xv Te KXTep XTtsop Ahvxq. 

Prorsus ab huius loci ratione abhorret possidendi verbum 
xexTvjirdxi, et xT>j<ri<; et XTviTap. Quam saepe scribae >j et t<r 
confuderint et apud alios et apud Themistium alio tempore 
ostendam. 

Themistius p. 183 C. ad Theodosium ita dixit: adde Se- 
natoribus honores, — guos Patres Conscriptos appellasti fac ut 
amplissimi ordinis dignitatem tueri possint: ovtoi cpxvvjo-i/t (ita 
pergit) Kuvsxvtivov xxTx^eesepoi; oirot 7>j<r# ei tiiaxIs Tyv 
•x&Xtv v^iv\XoTepxv Troivio-eix? vj KuvsxvtIvos oIko^ou.-/jizx<tiv. Sensu 
vacua verba sunt oiroi svjcry. Nihil aliud in iis latet quam 
OIKICTHC. ovtoi (pxvfoif Kcovsxvtivov xxTxSelsepog oixisys 
e't Tii^xli xtI. Si sic fecerit, alterum urbis conditorem fore 
dicit, ut statim post: el <rv toixvtx xvx6eiy$ — TCTe xXyBt- 
vZg eqxi "hevTepx 'Pdipii] y <rij ir6>.t$ , et ye xvtpes >} ttoXis. 
Vides quam facile OIKICTHC abire potuerit in OnOISTHS, 
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unde oitoi stjosii; natum est. K in IC resolutum de more fuit 
tralaticioque genere mendi OIICICTHC in OIIOICTHC abiit. 

Impeditus locus est Themistii p. 185 A: 3/# ri [tot rijs 
xvtij? v) yXurrx xiroxexXshsrxi xx) ovx S7rirpstpsts xxixirsp 
[ioi Mo$ sx ruv Whxruvot; xx) 'Apisori\out; hsiftuvuv ^pstpx^svu 
xv$tj xxiipxrx xx) uv tri^pog ov Oiyyxvst ssQxvovg irXe%xi rq 
(ZxrtXel xvdpuTrivw evdxiftovixg. Haerebis in eirirpi\pste neque 
te ullo modo expedies nisi correxeris xx) ovx iirir pi\pst 
r t $ xxbxirsp (&oi s$og , quae notissima loquendi forma est. 
Reliquam verborum pompam mutuatus est e notissimo loco 
Euripideo : 

<ro) rov^e irXexrov ssQxvov ii; xxypxrov 

ket/tuvos, u "hkairoivx, xoo-pt,yaxg Cpipu , 

sv$' ovrs iroipviv xf-io7 <pip(3stv (3orx , 

ovr vjXii %u o-i^poi , #AA' xxvipxrov 

(iiM<r<rx hsiftuv' vipivov %tip%srxi. 
Subinepte, ut vides, quod de prato recte dicitur ev$" ovtu 
o-ldypog fafov ad flores transtulit, xvdv) xxv)pxrx xx) uv vi^vi- 
pos ov btyy xvsi. 

Futuri formas post oirug in coniunctivum, ut solent, scribae 
converterunt p. 186 B. ottu? rxvrviv x p [tiavir xt xx) etg 
riXog S/«(J)yA«^5j. Scribe xp/too-si re xx) — $ix(pv\xi-si. 

Homo contemtim appellatur p. 188 D. rn %xpe,x) (3xdi%uv 
xx) <rxpxx v)f£<pievpt,ivog , sed non est Graecis usitatum in 
tali re singularem numerum ponere. Neque tamen <rxpxxq 
dedisse Themistium arbitror sed crxpxix v)pt,cpiso-iiivog , ut 
p. 252 A. o 'Epi&tj? — crxpxix (ttxpx 7rsptSipt,svo? iv ry irohsi 
v)puv veptvoseT. 

Periit syllaba p. 191 A. in verbis voCplv (Sovt.evptx rx? 
iroKXxt; %elpx? vtx%, nam supplendum ex Euripide <ro(pov (ev) 
|3ouA«u/c*«. Necessaria prorsus est inter sv et xoXXxg antithesis. 

Laudans Theodosii liberalitatem p. 192 B. dicit Sxrrov xv 
m XTslirot iirxiruv vj <rv "bthov;, imo vero xhuv , ut clamat 
loci sententia. 



414 ANNOTATIONES CRITICAE 



Mendosum est tutrixToc p. 192 C: ive) txutw (&iv*ic tvic 
eivQopxc 'Sve Ixtoc xpx JjcrSx xx) xxxpxhijTog. Nihil melius 
rei convenit quam ^utrvivios , quemadmodum legitur p. 149 D: 
oux ixiyvjv (lolpxv tuv irpotrotKOuvruv fixpfixpuv lutr7rei$ij xx) 
Sucviviov irxpesvitrxTO. 

Non est Graecum quod editur p. 194 C. to irupx xut% 
eirixetTxi y.x) (rvvviXetxTxt, sed avvxhv)hnrTxi. Recte legitur 
et-xXyXnrTXi p. 43 B. et aliis locis. 

Graece dici non potest iirtivxt irXeiovxs kvkKovc , quod 
editur p. 196 A. sed irepttevxi. 

Simili de causa ferri non potest quod legitur p. 197 A. 
e\<r6xi\p xvTe s e"t ti ev fiifu — ketyxvov Iftitefteviixev , sed 
necessario requiritur iKQxityxvree. 

Duae litterulae ex fuga retrahendae sunt p. 197 C, uhi 
dicuntur virtutis arma iyyu&Tepx elvxt uv Ivmiovpyoutrtv itrirt- 
"hoirviyoi, sed tu repone e%eyyvuTepx , ut recte legitur p. 321 D. 

e%eyyvd>Tepoc toTc xxouovtrtv. 

Themist. Orat. XVI. p. 199 C: txutx eifopev uirxp kx) 
evxpyuc x Teuc iir) tuv ttivxkuv .ypxQovTec iyevdfteix. Duo 
ultima verba sensu vacua sunt. Manifestum est quid Rhetor 
dicere debuerit, nempe: quae adhuc in labulis picta spectaba- 
mus, itaque emenda, iir) tuv irtvxxuv y pxipevTx i&euf&eSx. 

Coalescat in unum p. 208 B. vocabulum a scribis male 
dissectum in his: TOtrouTu (ixhhov xv iyvuxxtrtv exvToJc <ruv- 
oto-ofievov , ubi verum est xveyvuKxtriv. 

Graece dici non potest quod legitur p. 210 A. xvxireitrxc 
tcv TvjptixTviv tiepuvi tx kx$' xvtov ix tTpiipetv , requiritur 
necessario iirtTpetyxt , quod repone. 

Duae formae barbarae commaculant locum p. 200 B. %x) 
%v)tx [toi "hetvov KXTeQxvq — vjpxc kx) vvv exivrxe &iroxvip 
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<rx<r6xt &X\x f&Vi — iirxtvh<r xcri xt. Corrige &iroxvii<rs- 
<rdxt — iirxivi<rs<r$xt. 

Dicitur p. 210 S. barbarorum nonnullis esse iv Hsi ftlv 
to i%oyxov<r6xi, iv Ust Ts rb viroirr svs tv. Non est haec 
sana oppositio; itaque Iacobsius uiroiriirTsiv coniecit. Me 
iudice melius viroirr^crcrsiv restituetur. Compara locum p. 
57 C: Tore (ih — fiTtb.ovv , vvv Ss sxivrsc viroirTvf-xvTsc 
^Xovcrt Tjj yvcofitji xvTij \\TTYiyt.ivoi , ubi requiro accusativum 
tjjv yvtbfiiiv xvtviv. Vitiose a verbo xxTxitTvi<r<rsiv legitur p. 
309 B. Ixirov iv <r%hiLXTi xxtstttvixotoc , imo vero xxts- 

TTYIXOTOC. 

Mendum est in Themistii verbis p. 216 D. ostc svHoxtftoc 
eivxt icrirov^xxsi icp" lirirvi*.x<rlx. Quoniaoi perspicuum est The- 
mistium hoc dicere: quicumque equitandi arte nobilis esse 
studet (non studebat) , certum est i<rirov$xxsv eum dixisse, non 
fowovSxxst. Perfectum i<rirov%xxx apud optimum quemque 
scriptorem veterem saepe legitur pro studeo , do operam, serio 
ago aut festino. Multo etiam frequentius reperitur apud se- 
quiores, ubi crirovhxc^u rarum est, sed i<rirovlixxx tritissimum. 
Quemadmodum irxic^u et crirovSxc^u inter se opponi solent, ut 
in Flatonis Gorgia p. 481 B. s'tiri ycoi , u XxipsCpuv, <rirov- 
'Bx^si tkvtx 'LuxpXTvie v) irxic^st ; sic irxic\u et saircvhxxx inter 
se opponuntur in Phaedro p. 234 D. $oxu yxp <rot irxiZptv 
xx) ov%) icrirovtxxsv xt; et aliis locis. Nihil addo praeter 
locum Platonis impeditum et male habitum in Gorgia p. 502 B. 
t/ Sf Sij vi <ts(ji.vvi xvtvj xxi ixvpxsvi, vi Ttjc Tpuyuhixc iroiviaiq, 
itp' $ scnrovSxxs ; irirspiv isiv xvTtjc to iirt%sipvui.x xxi >j 
<rirov&vi xts. Prustra se eicruciant Interpretes in verbis icp* 
q> icrirovdxxs ; Omnes consentiunt fieri non posse ut ip" u 
pro iir) rivi positum esse existimetur. Non sunt illa verba 
Platonis, sed scioli qui elegantem ellipsin in ora libri in- 
eleganter et soloece explevit verbis ip" $ itrirovSxxs; quibus 
resectis recte omnia procedere senties. 

Male Bprevit Dindorfius bonam Codicis Ambrosiani lectio- 
nem p. 217 A. tx %xhtvx — ivx %pvi xptsvxi. Ctuod sen- 
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tentia postulat icptivxt, remittere habenas, Codex ultro obtu- 
lit. Cf. Poll. I. 214: xve7vxt rov 'tirrrov xx) i<pe7vxt rov 
%x\tvov e\g rx%og. "Apiivxt rx %xXtvx is dicitur cuius e 
manu habenae exciderunt, i<ptivxt is qui relaxat et equo fre- 
num permittit. 

Quod continuo sequitur Oxppovvrx (tev ro7g hetoig xx) xvx- 
ir£7TTX[tivois "$X7ri<l>oig additam praepositionem requirit (tiv (iv) 

ro7g Xeiotg. 

Mallem reliquisset Dindorfius p. 217 B. vulgatam lectio- 
nem irep) ryv vevpxv xx) txs yXvcpfoxg , neque ex Ambrosiano 
libro ri)v yXvpfix substituisset. Themistius enira rx$ yXv<pi- 
$xg ex Homero sumsit, qui in eo nomine semper plurali 
numero utitur, ut in Odyss. 4>. 419: 

rov p iw) ir*i%et iAwi/ 'ixxev vevpyv yXvcpftxg re. 

Sine sensu editur p. 217 D. iirtrpoirevuv <r%e%6v rt xirxaxv 
yijv re xx) OxXxacrxv , otrvjg re xvrog irposxrevet xx) ocrviv pve- 
rxt xx) o<ry <rvy%upe7 tvjv ipyiljv. Absurdum sine controversia 
est oay <rvy%up*7 ryv opyvjv, nam quid est parti orbis terra- 
rum concedere iram? Ipsa oppositio claram lucem aflfert. 
Emendandum est ocrvig re ATTOC irposxrevet — xx) ctryg (x>.- 
Xotg) <svy%upe7 rv)v xp%v]v. Idem est wpogxrevetv et xp%eiv. 
Itaque necessaria oppositio haec est ovyq xvrog xp%et et bo-vjg 
rifv <xp%bv xXKotg iTrtrpeTret sive <rvy%upe7. 

Aegre ferre princeps dicitur p. 218 A. ori (tit efocpotrp jjS^ 
%povotg xvrcp v) (pihoaopix , (iyVe 8x[ti£et Sopvpopovtrx elg rx 
(ix<si>.eix, ug irxXxt eiuQet. Duabus litterulis transpositis pro 
%povoig legerim %povtog, quod noto usu ponitur pro (aerx iro- 
>>vv %povov post longam absentiam. Praeterea philosophia indi- 
gnum est to <5opv(pope7v , quod proprium et perpetuum est de 
satellitibus , qui promiscuo usu aut dopvcpopot aut <ju[&xro<pv- 
hxxeg appellantur. Confusa sunt duo verba quae assolent 
"hopv(pope7v et tupopope7v scribendumque (itjle $x(ti%et SupoQo- 
povcrx e)g tx fixcrihetx ug irxXxt eluSei. 

Triplici errore obscuratus est locus Tbemistii p. 218 D. ov 
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yivx Sxvyxtyva-tv o<rx 6xv(tx<;x xXySivwg xXkx xx) otrx o\ irx- 
hxio) ohvrxi (ixxxptsx sJvxi, ^vvxytv xx) ts%vviv xx) ovtrixv. 
Bellissimam oppositionem vides inter ea oo-x Sxvyxsx xt.vi&t- 
vug et ea o<rx 01 trxXxto) SxvyxZpvo-iv. Non sic, opinor, 
Veteres noti sunt ut prae caeteris omnibus vana rnirari dici 
possint. TlxXxioi in uno Ambrosiano habetur, in caeteris irx- 
hxi, sed quid libris opus est in re manifesta? Vulgus vana 
miratur, 01 irox^oi , quod sine mora repone olim a Stephano 
repertum, sed a Dindorfio alias res agente spretum. Deinde 
vide mihi quam absurde dicatur vulgus hominum vana mi- 
rari solitum mirari ~hvvxy.iv xx) rkxv^v xx) ovo-ixv. Solum 
tjvvxftiv recte habet et sanum est, sed male sana et inepta 
sunt rkxwiv xx) ovtrixv. Ex opinionibus vulgi vera lectio 
indaganda est: mirantur isti /orlunam tv%viv et potentiam 
e%ovo-'txv. Nihil opus erat coniectura, quia diserte in libris 
praeter Ambrosianum omnibus scriptum est rvx>fv xx) e!-ov- 
trixv, sed festinans Dindorfius vitiosam Ambrosiani scripturam 
inconsulto substituit. In sqq. corrige ov ^putroDs xerot; pro 
Xpvtro? , et ro^ci^etrSxi pro ro^eveoSxi, quae barbara forma est, 
et exime articulum iraportunum p. 219 A. e verbis ovli [ruv\ 
'Apyeviuv oile 'lfiypuv offis 'tinrov irs^pxyysvvjt;. 

Themistius p. 219 C. ita dicit: duplex animo capio gau- 
dium xx) oti rx irxtStxx y,ot ovru? SioixsTt xi u<?e spxv 
Tsx vy l$ "Svo-xepxtvovvvis \pe vlohoyixv , xx) ori (piXotroQix Trsiri- 
<;svrxi yovvi x%ioirisos elvxt xx) sxxtvsTit; TCxy,$x<riXeiot,q. Ec- 
quis est qui serio credat verbo ttoixstv in huiusmodi re locum 
ullum esse? qui credat 'Sioixslv rx irxihixx vel rx irxfitxx 
^ioixsTrxt uqs (piKotrotpixt; spxv non esse delirantis orationem? 
Non est enim haec hoix^o-ii;, sed "Stxdsvis , ut quis philoso- 
phiam diligat. En veram lectionem ! ovru Stxxsir xt (pro 
hotxslrxt) uss spxv xrs. Nemo a me exempla requiret ut 
verum esse agnoscat ovru Sixxsitxi oiss, quia sexcenties ea 
locutio reperitur. AtxriSttfii , hxriieyxi et perfectum hxxst- 
(ixt et hxdecrit; in tali re passim leguntur apud omnes. Satius 
est statim alterum loci mendum simul ostendere et tollere. 
Nempe ineptissime additur copula in his x^iotti^o? eJvxt [xx)~\ 
eirxivkriq. Deleto xxi lux affulget. 

27 
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Scribarum socordia impeditus locus p. 220 B. nullo negotio 
expediri potest. Editur: ixxo-%u ovv oirep o'i xi%vot — tj 'direp 
(ax/Wov xi xvveg xt 6ttpevrptxt evoq (Jt.lv xvrxlq xvxCpxvevrog 
Cypiou Trpotrxxprepovtriv ixeivcp — , el §e iroWx xpx — vttoki- 
voiyi xe) to Qxvev (terx6eov<rxi KTro<pvyyxvetv to 7rpotr6ev iatrtv. 
Primum transpone (ji,x/\/\ov sic: ij (ixXXov oirep xi xvve? xl 
6*tpevrpixi. Refertur enim (t,x/\/\ov ad irx<r%u: inter dicendum 
ei aptior comparatio in mentem venit atque ita dixit: »vel 
potim quod canes venaticae solent id ego nunc facio." Deinde 
repetita syllaba sarci sententiae labem in hunc modum xl 
Kvve? x'i Qtipevrptxi (xl) evbg (Jt.ev — irpouxxprepovo-tv. "T7roxi- 
veTv proprium in ea re verbum ab optimo venatore Xeno- 
phonte Themistius sumsit. 

Tenuiora quaedam vitia maculant locum Themistii p. 221 A. 

eire) xx) ori ruv eltrlpopuv ixexovcpttrxi; x%6oq , ivrxv6x ovv 
irxXiv ipo) rov ;rotrov 6xv(cx<;6repov to birore. Primum de more 
confusa sunt ore et ori et articulus intercidit, nam perspicuum 
est requiri: ore tuv eltrCpopcsv iirexovcpitrxt; (rb) x%6og. Tum 
expunge importunum ovv et corrige irore pro b-irore ut sit: 
evrxuSx [ovv] irx\iv i(io) tov irotrov 6xv(ix<;orepov ro %6re, id 
est rov (Jt,eye6ov<; rij? evepyetrix? 6xvpt,x$6repo$ b xxipog. 

Continuo sequitur forma barbara p. 221 B. yvixx pt,ev xv- 
fytriv i$e$i'ei[tev. Graeci enim dicebant $eh(Jt,ev , 3iS/Tf et 
e%e"<ii{jt,ev , i^ehire et idefotrxv. Sincera forma eheli(jt,ev in aliis 
libris servata est, sed eam inconsulto Dindorfius abiecit. 
Graeculi suum teVtxi&ev , e^eheiy^ev et etebievxv etiam Atticis 
scriptoribus saepius obtrudunt. 

Solon dicitur p. 221 D. non Croesum felicissimum morta- 
lium esse iudicasse x/\/\x Ti/\/\ov rov 'ASyvxTov xx) rov? 'Ap- 
yeiovq vexviaxovg xx) x% xvr x pt,x/\/\ov i? KpoTcrov , sed ut sana 
sit oratio repone xttxvtx? pro xirxvrx // omnes potius (uon 
omnia) quam Croesum." 

Certo supplemento sarciri potest librorum lacuna p. 222 A. 
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(Zxo-tXsx §' xv X7rs(pyvev bhfitwTXTOv kx) sv$xt(/,ovhxTOV, w ttXov- 
Toq tovovtov fibtrKst spxTov o<rov ovttots jj 'Pwfixiwv yyzftovix , 
* * * %wp)g Ts stt) t$ "TiypviTi. Libri exhibent aut %wp)g (asv 
aut %«/j)$ 5«, quorum utrumque verum est et recipiendum , 
quo facto quid exciderit statim emicat, nempe hoc: %wp)g 
(ihv (s7t) tw 'Pyvw , %wp)g) $e s7t) tm TiypvjTi. 

Nihil opus esse dicit Themistius p. 222 B. Constantinopo- 
leos magnificentiam verbis et oratione explicare, namque eam 
oculis omnium esse expositam : ouk s[j,7tsXx%si v(awv ToTg o(pQx}>- 
(io7? ovds tov xcsog tov kvkKov bpxTs — ouTs yswpyoupiev slo-w 
Tsi%ovg (isiZpvx %wpov >} kxtoikou(a,sv ouhs opsiov to KxXXog Tijg 
iroXewg kx) 3tso-7TXo-pt,svov. In his duo verba finita yswpyov^sv 
et KXTotKOVftsv totius sententiae compositioni apta non sunt, sed 
duae tenues lineolae a scriba neglectae hanc labem pepere- 
runt. Notum est pro terminatione ov in libris lineolam duci 
accentui gravi similem, unde magna vitiorum seges nata est 
librariis modo compendiolum hoc negligentibus modo pro 
accentu gravi — ov inepte substituentibus. Sic yd) in %hov 
abit aut "Ssov in Si convertitur, et multa alia vitia sat nota 
sic suscipiuntur. Unum addo quia in vicinia huius loci com- 
missum est p. 220 D. ubi in Ambrosiano est tI Xetyxv pro 
to Ksixpxvov. Sic igitur duo molesta verba repente in parti- 
cipia conversa rem restituunt: ouhs y s w py ov (asv ov siorw 
Tsi%ovg (isiZpvx %wpov yj kxtoikov(&svov (bpxTs), quo pacto 
omnis est sublata difficultas. In opsiov quid lateat non exputo. 

Non est integra scriptura p. 222 D. in his: ov tx [a,sv 
koivx STriSiliwo-i, tx Ts "iHtx XTTOhto-Qxivst , requiritur enim vtto- 
XioSxvet , quod proprie dicitur de iis quae paulatim dilabun- 
tur et senescunt et minuuntur. Formae bXtvOxivw , xttoXi- 
o-dxivw et v7roXto-(lxivw ex plebeio usu manaverunt et ut plu- 
rimum debentur librariis. Perperam editur p. 363 D. to 
<pv6(A,svov ovk xwoXio-Qxivsiv siji slg to (j;M sJvxi. Stobaeus Flo- 
ril. 83, 24 hunc locum describens dedit xTToXioSxvei e)g to 
(Ml elvxi, unde certe xttoXkt&xvsiv tf erat recipiendum. 

Participium male in nominis locum irrepsit p. 223 A : (issvi 

27* 
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S£ vi vr6>.i<; rexr6vuv xx) oho^ifiuv xx) 1T0 IXt\X6vTUV xx) 
■jrxvTobxirvis ^ftiovpyix? xxi eiircis xv xvtvjv ipyxsypiov fieyx- 
Xoirpereixg. Pro xx) noixiXhivTuv reliqua opificum nomina 
manifesto requirunt ut xx) ir oikiXtuv scribatur et facile 
iroixiXruv sic corrumpi potuit. Plutarchus in Pericle cap. 12: 
reKTCveg, nXxsxi , %xXkotvttoi , Xidovpyo) , (3x(peTg , %pvaov ftx- 
XxKTvipeg xx) i\i<pxvTog , tyypzQoi, Troixihr x) , ropevrxi. 
Caeterum obversatur Themistio decantatus Xenophontis locus 
Hellen. III. iv. 17: x^ixv S« xx) chvtv tv\v iroXiv ev % yv Sixg 
iiroivicrev. vj Te yxp xyopx tjv fiesvi Trxvrohxiruv xx) 'iiriruv xx) 
birXuv uviuv , ot Te %xXkotv7Toi xx) oi rixroveg xx) ot %xXxeTg 
xx) oi gkvtot6[ioi xx) oi %uypx(poi ■jrxvreg iroXefiixx oirXx xx- 
rearxevxtyv use tvjv ttoXiv ovrug oiecOxi •xoxifi.ov ipyxsqpiov ei- 
vxi. Hinc igitur sumsit Themistius suum ipyxsvjpiov fieyxXO' 
■xpeireixg , quod prae Xenophonteo vehementer friget ac prope 
sensu vacuum videtur. 

Studium principis, inquit Themistius p. 224 A., me sti- 
mulat xx) ovk i^ Kxrxtpipesdxi elg virvov — #AA' xirxvhuvrx 
xx) 7rxpet(A,ivov oiov tivx ev^oxi/aov spxriuTyv xvxxxXeTrxt xx) 
xvx^covvvtriv in) rovg Xoyovg. Corruptum esse arbitror 
avx^uvvvaiv , quod homines docti suspicantur significare eme- 
ritum revocare ad militiam, sed sine exemplo et sine analogia. 
Conieci xvxppuvwo-iv robur et vires addit, quod optime con- 
venit cum iis quae praecedunt xirxvhuvrx xx) irxpeifLevov. 
Legitur idem verbum p. 366 B: \\pi^6^evo? o povo-ixbg — rviv 
fiovo-ixyv iireipxTo xvxppuvvvvxi. 

Excidit aliquid p. 224 B. iyu fiivroi ovk Jt' ixeivy ry 
$eX.TCt),' «AA' isr' #AA# (ieityvt xx) reXeuripx. Non satisfacit 
quod nonnulli post r\ji teXru inserunt Oxppu : aliquanto me- 
lius eo loco revocaveris fiiyx cppovu. 

Miror quo pacto Dindorfius retinuerit manifestam 2itto- 
ypxCpixv p. 224 C: «AA' ug eoixev o xvMp ov rv\v xvrv^v [xvq- 
xeiv~\ yyelTXi irxiSeixv fixirtXeT Trpocrvixetv xx) Ihturif,, praesertim 
quum Ambrosianus liber molestum xvvjxeiv omittat. 
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Levis error maculat locum Themistii p. 236 C. ubi patris 
sui laudes celebrat his verbis, oSev ovTe ftovdy^uTTO? w ovSk 
(pihOjSQcp (tdvov eiriTiljSeios xxpoxTijj , bviTopat Te x^vvero?. Re- 
cipiet oratio Graecum colorem et referet antiquae compositio- 
nis concinnitatem a Themistio studio quaesitam si pro ftdvov 
reposueris (tiv. Compara locum p. 237 C. ov yxp xl xftxe- 
Xot ftev xvtc~p xx) o xijiros vtftepoi Te xx) tyxxpirot yjirxv, TvCpXvi 
te v) ttxvotx xx) xypix, et p. 240 D: ov 5ij oZv TOTe ptev 
e%pyv xvoiyetv tu bcpOxXftu, vvv 5« xxTXftvetv , ubi si ftdvov pro 
(tev legeretur, periret omnis compositionis elegantia. Quam 
saepe ftev et ftdvov inter se permutentur non semel multis 
exemplis docuimus. 

Sine sensu editur p. 240 B: xxi ftot "Soxovtrtv o\ 6eo) — 
uo-rrep to irxXxtov 'HpxxXex xx) xv6t$ 'S.uxpxTviv ovtu vvv <re, 
u icxTep , $tx ftxxpov %pdvov irxpxyxyelv xxt cpvvxi «ri yijg. 
Manifesto mendosum est (pvvxt, pro quo requiritur verbum 
transitimm, quod quale fuerit satis est ex loci sententia per- 
spicuum. Non enim satisfacit cpvo-xt, quod post 7rxpxyxyelv 
frigeret, sed reponendum Qijvxi, quo verbo Dii immortales 
singularem aliquem virum et eximium humano generi cogno- 
scendum dedisse optime dicuntur, ut trviftxTX (pxlvetv et cpijvxt 
Tepxi apud Homerum leguntur. 

Fatrem defunctum praedicans Themistius p. 240 B. ad ip- 
sum repente orationem convertens ita dicit: xXXx <ro) (tev 
(txxecpidg Te xxt evSxiftuv b xy pb? xtz) irpoq bhfiiow; re xve- 
Spxfteg xxt evhxiftovxq Toiig xxTX7reft-pxvTxg. Absurdum est 
sine ulla controversia b xypdg. Pro tro) in aliis libris est 
<rv , unde quivis emendaverit: xXhx <rb /tev — evtxiftuv AT- 
TOC xx) 7rpb$ bhfiiow; XTe. Deterior scriptura ex Ambrosiano 
Codice perperam recepta est etiam paulo ante p. 238 D. osiq 
xxdvjftevog ev (ZxXxveiu — irpbs Tovg hovoftevovg xxtx yye\- 
>.ot tx irxXxio-fLXTX. Pro inepto verbo KxrxyyehXoi revocanda 
est sine mora vetus lectio xxTxXeyoi et Xovoftevovq in probam 
formam Xovftivovg convertendum. 

Soloeca oratio est p. 265 B. hdyovq S;' ov? xv xvSpuTrot 
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xfietvov ^uirtv ov <r<p6$px eviropelv f&ot SoxelTe. Bequiritur 
optativus %tpev. Librarii mirati formam ZX1I6N notiorem sibi 
^uo-tv supposuemnt. 

Pervulgato errore scribitur p. 266 D. tov noXvxpxTov irXov- 
tov t/ xv xx) Xeyoiy^ev oiroiuv xyuvoUTW ■xohk^uv Wtv, 
facile dabis mibi oirovuv pro brroiuv emendari oportere. 

Quae praepositiones saepe inter se permutantur iv et <rvv , 
confusae sunt p. 269 B. ^ix? ts x^faon; <rv(i(2x}.}.ov<ri 
xx) o-vttirepiTXTOvo-iv , ubi additum «AA^As;? aperte demonstrat 
veram lectionem esse ipt l (5xXXov<rtv, ut emendate legitur p. 272 C. 
to $e%ixv i (tfixkelv — ivlyvi ti xevTpov fie^oiio-yi? ptXixq. 
Idem error commissus est in libris p. 272 D. «« hx tovtov 
ye iUheiv iftcpuvxi, ubi o-vpcpuvxi rescribendum esse reliqua 
pars loci clamat. 

Tolle soloecismum p. 267 A. to? ovv S^ ti? t6 ye toiovtov 
xyxiov eupoi t xv xx) eupuv Sypeutrxi xx) Sypsvirxt; iyxpxTVjq 
eaotTO; certus Graecitatis usus pro esono requirit ykvotTO. 

Levis error eluendus est p. 269 D. 1$ h ti vkvevxe tuv 
ou itxvtvi xpvisuv. Pro ITANTH emendandum irxvv ti. Saepe 
haec vidi inter se permutari. Si quid esse dicitur ov ttxvtyi 
Xptisov , habet aliquid boni, sed ou irxvu ti xpysov urbane 
dicitur quod malum et pravum est. 

Corrigenda est interpunctio loci p. 270 A. <rxkpxi ykp irox- 
Xovq xv6puirovq outs %xipeiv to7$ xuTolq outs xvixitSxi ^vvxt6v , 
imo vero: <rxk^pxt yip- iroXXobt; xvSpuirovq xTe. 

Plane contrarium quam quod dixerat scribae Themistium 
dicentem induxerunt p. 271 B. txvtx (uv Svj xx) tx toixvtx, 
uq eoixev, ixxpiTkov Te xx) xiroxpnkov tu Tijq ixKk^suq eiri- 
<zypt,ovi. Plane idem significant ixxpivsiv et xiroxpivetv , et quia 
res ipsa clamat Themistium dicere debuisse eum qui eligendi 
peritus sit alia probare et admittere, alia improbare et reiicere, 
apertum est verbum alterutrum in prorsus contrarium refingi 
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oportere. Repone igitur iyxpiriov pro ixxpiriov. 'Eyxpivetv 
probatum admittere et alibi passim legitur et p. 269 C. virep- 
oirryv Sij xx) xXxljovx — ^itore iyxpivw(jt,ev. 

Pag. 273 A. ovre ixel<re virepfixivovrx rov? <rcocppo<rvvii$ opovg 
otire ivrxvSx r%q xtySeixg , admonitus robs x^hix? statim 
revocabis. 

Post pauca pro barbaro iv^vverxi emenda ivtiverxt. 

Inepte insertum est xxi p. 273 B. xxrx ri>v irxpoip,ixv 
[xx)] rbv evvoovvrx xx) xvwv <rxivei. 

Similiter expunge xv p. 275 B. el Te <rv y&v icpixxoio, rbv 
ie [xv~\ xvxyxvi rig xvrivwqy. 

Post pauca ubi docet Themistius cum amicis non esse 
contendendum ne ex certaminis studio odium oriatur p. 275 C. 
lacuna est xx) irxtrxv ** ixirotosv (lerxsxreov. Frustra Iacob- 
sius xvotxv inserebat. Sententia xfiiXhxv excidisse demonstrat. 

Vitiosa sequiorum forma irrepsit p. 276 B. ov yxp irei$o(ixi 
iyu rolg ix rij<; TroixiXm (bvtjvxi irore iv xvdpinroit; olovq rivxg 
ixelvoi TrKxrrovo-t <ropovg, nam pro cpvijvxi suspicor Themistium 
veterum exemplo, ut solet, cpvvxi scripsisse, quam formam 
sero nati Graeculi in cpvvjvxt corruperunt et pro cpvg coepe- 
runt Cpveiq , pro Cpv<ropt,xt, xvxpviropcxi Cpvfoo/txi et xvxCpvfoo- 
pxt dicere, quae omnia scribae ix rijs <rvv^6eix<; probis vete- 
rum formis substituere solent. 

De adulatore dixit p. 276 D. ovlev xvrcp (leXet 07rag xv 
e%w, non ovdi quod editur, et statim post de amico (3ov- 
>.otro xv <re wVtv xxxbv e%eiv, ubi male vulgo pro <re scri- 
bitur ye. 

Calumnia, ut scribit Themistius p. 277 D. xpt,x xhxeT &(*.- 
(poripovt; £ re iirifiovXevei xx) ov i%xirxr%- rbv (aev ort vx- 
<r%ei VTrep lixviv , rbv Ve ori ipyx£e<r$xi xvxyxa&i. Loci con- 
cinnitas requirit ut pro 7rxj%et infinitivus ir<k,<r%eiv rescribatur, 
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eodem modo pendens ab dvxyKa^si quo infinitivus verbi op- 
positi spyx^soSxi. 

Exime litterulam p. 278 C. ex aoristo xxtxxtxvoisv. Epicis 
poetis relinquendum est kxtsktxvov , in pedestri oratione xtts- 
xtsivx in usu est. Scribe autem kxtxkxvoisv , quod a Xeno. 
phonte sumtum est, qui saepissime verbo xxtxxxIvsiv et aoristo 
xxtskxvov uti stflet. 

De calumnia sapienter admonet Themistius p. 278 A. nullo 
modo admittendam esse sed procul arcendam : s\ S' ouv <rs 
Xxiq nxpst&utrx — s\? Qxvspov irpoaysiv xxi $tsZ.sy%siv. Sipst 
yxp \\tyyiuvxv suSius xxi }.uytty[isvyv xx) (ZxTTxpityuaxv xx) 
oux s%ou<rxv o ti %p^tjsTxt , adde sxut^ , quod quum sit ne- 
cessarium nescio quomodo intercidit. Nunc quidem Themi- 
stius Platonis locum de more imitatus solus servavit Flatonis 
manum in libris omnibus gravi vitio corruptam. Obversaba- 
tur enim ei locus in Theaeteto p. 175 C. \xiyyiuv ts xp 
uipyhou xpsys.xaSslt; xx) @hs7TWV ytsTsapot; avudsv uff' ayOsixg 
tt%v\[jLovuv ts xx) airopuv xx) (3xp(3xpi%av ysKuTa — iraps%st. 
Absurdum est @xp@zpi%uv quasi vero rabula et in foro iudi- 
ciisque versatus si de philosophia dicere coeperit loquendi 
proprietatem atque usum amittat. Nil enim aliud amittit 
quam supotav tuv Xoyuv et lingua olim tam volubilis nunc 
praepedita haesitat et balbutit. Itaque risum praebet homo, 
non @xpfixpt'%uv , sed fixTTxpi^uv, quod a Themistio servatum 
et a Piersono ad Moerid. p. 197 dudum Platoni redditum 
tandem aliquando ex longo exilio in veterem sedem revocan- 
dum est. Levis Graeculus olim in Platonis Codd. BATTA- 
PIZHN in notissimum @xp(3xpi£uv depravavit. UxTTxpi&tv 
antiquum esse vocabulum eoque et alios Veteres usos esse 
et Hipponactem constat inter omnes. 

Ubi narrat Themistius qua forma Scyllam Homericam ar- 
tifices fingere soleant p. 279 B. ita editur : xoioum yxp xi/Tijs 
tx (ih air* x%pi xstpatiji; a%pi >.ayovuv irapSsvov, airo 3« Tij$ 
\%xto<; siiSu? s\g toui; xuva? sK(pspopt,ivvjv. Restituendum primum 
est auTYjv pro xut!j<; sic: toiouti yxp xutyiv — wapSsvov, 
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deinde expunctis verbis xir &%pi xeQxxijs, quae ne Graeca 
quidem sunt, ita corrigendum xoiovtri yxp xvty)v tx psv 
x%pi Xxyovuv irxp6ivov, quae de superiore parte corporis 
intelligenda esse satis declarant ea quae continuo sequuntur. 
Non perspexit hoc Graeculus qui xirl xctpxMjs in ora libri 
annotavit. Dicitur xxp6ivos tx x%pi Kxyovuv ut apud Ari- 
stopbanem in Vespis vs. 438: 

u Kixpoip Yipu$ xvxi; tx irpbg toSuv ApxxovTtHvj. 

61 et I confusa sunt p. 280 A. IV hi xx) fixhhov 7S#s 
oti bp6u<; doxifixtyic; , imo vero f/Sj??. 

Recte Stephanus p. 280 B. ubi editur xx) xvtyj fuv , (py- 
<r)v, iir) Sef;i<ji xopvQvi xxXeiTXi <pi\ixg tepbc %upoq — , xvtyj 
Sf ii ix) QxTipx VTOxpitreue , reponi iussit ix) SxTspx pro 
SxTipx, sed eadem opera emendari debebat: xvtyj fiev, <pyj<r)v, 
(y) is - ; 5 e ? / x. 

Tum lege Tpb<ri6i ovv «y%ov — fiv/TOTe ev xvto VTOhxfiyg 
pro virohx^oiq. 

Soloecum est p. 281 B. b 'HpxxKv)<; Tpo<rvjv%xTO Weuv Tvy- 
%xveiv , ubi "Xeu scribendum. 

Pervulgato errore scribae dederunt p. 282 B. ovls txI? 
TrpoTipxig oftoixi pro ov^iv. 

Ylpbq et elc iterum confusa snnt p. 283 C. ovTe cpevyuv 
iyu — ovTe eTepbv tivx t pbc vfixc efoxyuv. Necessarium 
est elg v/txc ehxyuv , quod constanter de accusatore dicitur 
aliquem in iudicium adducente. 

Vitiata est verborum compositio p. 283 B. ovVsv ovv 6xv- 
fixsbv et — iyu ftsv %vvv)yxyov vfixc — vftelc Sf to eluSbc 
ixo^cpvjTe xx) @ovj<re<r6e xvxTvftuvTec. 'AxoclcpvjTe mendosum 
est, neque enim dirodiptiv pro xToZoiviv recte ponitur et sen- 
tentia futurum postulat xto^uo-sts xx) (3ovj<rs<r6s. 

Non est Graecum quod legitur p. 285 D. xx) v)ttov xv 
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(As6si(i*iv i} t>ji/ <\>v%\\v. Legendum est [teielyv, ut saepis- 
sime dicitur f&eitjxe ritv tyv%viv. MeSiecrSxt cum genitivo con- 
iuogitur, ut apud Aristophanem Ran. vs. 836: 
ovx xv (iehifitjv rov $pdvov. 

Iubet se Themistius p. 287 C. si quid deliquisset, xxri- 
%etv xx) evttiivxi roti xxrviyopoic; %py<rcc<r$xi r% xypct o ti xv 
(Sov/\uvtxi. Non admodum eleganter addidit rj» xypx, quod 
multo melius omisisset. Rectissime dicitur b xxrvjyopoc; tov 
cpevyovrx kheTv et reus contra xKuvxt, sed invenustum est 
condemnatum reum accusatoris praedam dicere. Pro evltiovxt 
autem corrige sxhilovxt. Accusatores ad poenam supplicium- 
que reum deposcunt, qui propterea optime ixSlSocr&xt dicitur, 
sed i'Ai$6vxt rivx neque in hac re neque in ulla alia habet 
locum. 

Delendus est articulus p. 286 D. e)cri ttov vft.lv xeipievot vo- 
ftot. — xx) roTg (piXonotpoii; roivvv [eJ] vopoot eior) yeypx(i(ievoi. 

Leve vitium exime p. 289 D. rb yxp ip -1 o'icp 5ij <j%vi(lxti 
icxiteixt; xpyvpohoystv , ubi pro o'ta S^ corrigendum est oru 
S>?, ut emendate legitur p. 290 B. ip' oru §>j (cxtypixri, et 
alibi passim. 

Praeclaram Stephani emendationem p. 290 C. Xufiuctevou 
pro /.xftofievov festinans Dindorfius sprevit. AufixcrQxi Themi- 
stius a Platone sumsit, qui saepissime eo verbo utitur. 

Regem et philosophum scribit Themistius p. 293 A. ad sum- 
mum humanae felicitatis fastigium pervenisse xx) irpocruTepu ovx 
e%eiv § irpofiviveTOv. Hoc quidem barbarum est, opinor, itpo- 
fiycru pro 7rpo(3iiicro(AXi. Themistius dederat 7rpo(3>icrecr8ov. 

Quod a Comicis et Oratoribus Atticis sumserat Themistius 
p. 293 C. scribae corruperunt: Troiovcj Sf Tcvpovs i7ri%eu xx8x- 
Trep rdit; veuvviroig rx xxrx%v(ixrx; Imo vero rx xxrx%v- 
afixrx. KxTx%vpcx est vocabulum novitium a Graeculis for- 
matum, xxtx%vct pixrx in re notissima dicebant Attici. Recte 
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et erudite discrimen inter rx xxTx%vo-fi,xrx et xxTx%vfixrx 
aperait grammaticns nescio quis, cuius observatio legitur in 
coniectaneis irep) hxcpipuv >.s%suv, quae Ammonii nomine circum- 
feruntur p. 78, ubi Aristophanis locus affertur ex Pluto vs. 794. 

*7t' 0V%) 5f£« "bviTX TX XXTX%VJfiXTX, 

et Demosthenis ev rq xxrx 1,re(pxvov ipev^of&xpTupiuv p. 1123, 
28: #AA' xvrbe (ih ovx uxvyo-e tvjv "hstnrotvxv •ytjftxt xx) >j rx 

XXrX%VO~fi.XTX XVTOV XXTS%SS ToT VjvixX eUVVj^ TXVTIfi VVVOlKsTv. 

Sic intelligimus qui factum sit ut Graeculi qui xxrx%vo-(i.xrx 
quae essent plane nescirent suam formam xxrx%v(&xrx sup- 
ponerent. Lubentissime Themistius recoquit Atticorum dicendi 
genus et locutiones veteres, cuiusmodi est p. 283 B. dtxxsy- 

piOV ffOCpUTSpOV TOV sU SVX XX) %l>,iove , ofa StrtTSTpXltTXl SX Ttje 

\py/Cpov ii-eveyxe7v 2 ti %pvi irx6e7v rbv xhivTX »j xkotTo-xi , et 
p. 293 C. virepxxovri^u rbv Topyixv, et p. 293 D. "hopvtpopsl 
(is sptfixMovTX s)g riiv xyopxv trvpcpsrbe ovroe xx) vi ypvf&xix 
xexpxyireg xx) exfiouvree icp' exxsq pvn&xrt uv (lege $) xv 
xiyu, et p. 294 A. virspfixXhuv o-tvxf&upix. Praeterea plurima 
Platonica repetit iisque Homerica accumulat, ut p. 291 B. 
i(t.iriir>.xai (L. if&iri(&ir>.3.o-i) rviv o'txixv xy.it; %pv<rov xx) a,p- 
yvpov, et p. 296 C. rotovroie %pcbf&evos xpuyo7e rs xx) 
<rv>.>.JiirTopo-iv. 

Commentarios in Aristotelem se olim scripsisse narrat The- 
mistius p. 295 A. non aliis, sed sibi: if&xvrcp f&ivu f&vvif&i- 
avvx xx) &iro6vixyv uv Vjxyxbetv , 'iv el irors xir oCpvyotr o r\v 
fi.vvifi.viv i£jf f&ot ucrirep ix rxf&telov hxftfixveiv xoCpxXovg rs xx) 
AvxXurov xirb rije Xvidqg. Dindorfius barbarura xiroCpvyotro in 
xirocpvyoi refinxit sed melius xirocpvyot ri restituisset. In fine 
loci corrige virb rtjg k*j6vi? pro xiri. 

In lepida comparatione p. 297 A. uairep rx cpxvhx ruv xv- 
vtiiuv — txvtx fisv ovivxrxi ov^ev xiro<ro(3e7 5s tJjv aypxv , 
corrige: xvrx pro txutx. 

Tralaticius error adhuc latet p. 297 C. o-triuv re xx) if&x- 
rluv xx) viroZvn&XTUV xx) iv @px%e7 osuv rb cruf&x rb vj(&e- 
rspov iirfieec. Emenda s[&(Zpx%v pro iv @px%e7. Cf. quae de 
ea confusione notavimus in Variis Lectt. p, 207 sqq. 
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Nobilis mercator appellatur p. 297 D. Ax[X7tvi<; b Alytvtj- 
rvi<;. Verum nomen est Axixttk;. Innotuit Lampis Themistio 
ex Plutarcho II. p. 234 F. wpb<; Te rbv fixxxpityvrx AxfiTrtv 
rbv Alyivyrijv SwV/ iZoxet 7r\ovtTiurxro<; elvxt vxvxhyptx 7ro).\x 
e%uv Axxuv elirev Ov 7tpo<re%u evtxtftovix ex <s%otviuv xnviprvi- 
fievy, ad quem locum vide Wyttenbachii annotationem. 

Tennis error pessumdedit plane loci sententiam p. 298 D. 

t«? xv ovv ifxTopevoifniv i<yu rviv ao$ixv; xx) Trxpx rivxt; x<pt- 
xvovfievog x>.Xovg xv$puTOV<; vj Trxp' ov$ fixhtsx xx) 7rXe7<;ov 
i%ijv; ovrot "hurivviv XTveXxvaxv rijg iftTropixg. Haec quidem 
sensu vacua sunt neque haec quisquam intelligit. Repone 
et pro % et omnia uno tenore sic continua: wuq xv ovv — 
tyiv votpixv xx) irxpx rivx? — xvSpuTrov? el Trxp" olg [xxMsx — 
i%ijv ovrot xre. "Vides iam omnia esse luce clariora. 

Nemo recte interpretabitur quod legitur apud Themistium 

p. 299 C. ort ftev efi,7ropoq ovx xv eivjv ttxo'' xXhav 7rvv$xveo-$e. 
ori %e ovre xxttviXo<; ovre xvr07ruXviq xvro) SV vfix? xvrovt; ipu- 
t«t« xre. Quid sit §<' vfxxg xvrovg nemo facile dicet. Emen- 
dandum est xvro) S' vftxt; xvrov<; ipurxre. Notum est 5« ita 
in apodosi iterari solere. Notum est etiam 5' et It saepe in 
Codd. confundi. 

Discedit a constanti Graecorum consuetudine quod legitur 
p. 301 C. «AA' 07ruq /*»> fie xtoXe<j%viv xxt TreptrroXoyov vo//,i- 
o-vtre , quia in hac ellipsi perpetuo Stus et oV«? (zy cum fu- 
turo tempore coniungitur, veluti p. 147 B. xX}.' Sttu<; [avi 
(jlov xxr e pelr e 7rpb<; rovq Xiav aoCpovg , ubi in aliis est xx- 
repijre, quae est mera barbaries. Imitatur in talibus Plato- 
nem, apud quem est in Menexeno p. 236 B. xKX" Sttu? [xot 
[xvi %xhe7vxvel y tthx<JxxXo<; , et p. 249 E. xX^ Sirut; [tov 
[xvi xxre pelq, et alibi saepius. Quia Themistius hoc genus 
loquendi ab antiquis totum sumsit, non est credibile eum 
a vetere forma descivisse, quamobrem repone Sttu? [xvi — 
vofxtelre pro vofiitn^re. 
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Non erat movendum p. 300 B. k%pi tov u(pit.t(Mg. The- 
mistius x%pt tov pro x%pt t!vo? posuit. 

Laborat vehementer locus p. 302 D. (b debs.) ovTe fiivstv 
&%vi&(ioXov vfiiv e'tx~ %vy%upe"i — ovts ytMv irtxpoTipoit; (pxp- 
pxKois irpbt; t«i/ fioySetxv 'i t.xe<r6xt. In aliis libris est (pxp- 
fixxots eif, xe%p~<r$xt irpbg tviv fioyOetxv omisso et.xe<r$xt. Et 
et.xetr6xt quidem absurdum est et a sententia loci prorsus 
abhorret. Dittographia est e'f xe%p~<rdxi et 'it.xe<rdxt, quod 
natum est ex GAKG***C0AI. Itaque repone: ovtc (iijv 
•xtxpoTipots (papyt.xx.oiq irpbs t\jv (SoySetxv ecj. xe%p~trt)xt. Ke- 
%p~<rSxt pro XPW^ 1 *' arnant dicere sequiores, ut hxHxivxt pro 
e%etv. 

Apud Themistium in vicinia p. 307 A. duae praepositio- 
nes ineptum in modum transpositae sunt ubi dicit: airovtxiov 
hiyoyt,ev ov tov — ^etirvovvTx Te ix irot.VTet.ovi; Tpxirit^s xx) 
•nivovTX xirb %pv<rcov exwuf&xTuv. Suadente rei natura subri- 
dens rescribes: xirb 7r0t.vTet.0vg TpX7rsfys et ex %pv<rc~v tto- 
Tvipiuv. 

Admiratur Themistius p. 308 C. Agamemnonem Homeri- 
cum quod Nestorem Achilli anteposuit. (ppovvnrtv yxp, oJycxi, 
pcbfiqs TtfttuTepxv yyeiTXt xxt to irxt^ev e<r8xt xxt.us' tov 
yeyev~<rSxi. Absurdum est TrxibevetrSxt , pro quo sine mora 
ireirxttievtrixi est reponendum, quod recte legitur p. 367 D. 
iv tu tt eit xtHievtrS xt irxfieixv, et aliis locis. 

Quod dicit Themistius p. 314 C. el TtoppuSev xyoi^v xx) 
ex irpootftiuv xxpTepeire , u (pfaot xv^pes , si vis intelligere 
emenda xpxoi^v pro xyoifiyv. 

Non est Graeca oratio p. 314 D. xvto) xxtvovpyovtrt nep) 
tov vofAOv t~s ypx<p~e. Solemne est Graecis omnibus dicere 
xxtvovpye~tv sive xxivoToyceiv irepi ti , non irepl tivos. Itaque 
corrigendum 7rep) tov vofAOV. 

Quod continuo praecedit: us ovv ixeivo xvtuv ttxvv xyxftxt 
xx) ixvftxZu, in his us nihil habet quo referatur. Nihil aliud 



430 ANNOTATIONES CRITICAE 

recte dicere potuit quam sv ovv ixsTvo. Omissa litera initiali 
a rubricatore supplenda scribebatur vovv ixsTvo, quid qui de- 
scripsit quum N expedire non posset ug temere supposuit. 

Expelle molestam copulam p. 320 D. irol (pips<r8s, u xv- 
8pa7rot; [xx)] xyvosTrs ovtisv ruv Ssovtuv ■xpxrrovrsi;. 

Repone futurum pro coniunctivo, ut certa lex Graecitatis 
postulat p. 321 A. ov"Bs tyrsJrs o"rivsq vyxg ■jrxv<ru<ri rxv- 
rvig rijg xyovtrixg , imo vero Trxvtrovtri. 

Miro errore editur p. 321 B. rov (tev xpfgxvrog xpeXetv , 
irep) o*s to xpijoftevov itnrovbxxivxi, pro xpi-ovreg. In notissimo 
Gelonis dicto apud Herodotum VII. 162. %e7ve 'AStjvxTe, vy.e7g 
oixxrs rovg yuv xp%ovrxg e%eiv , rovg le xpt-oyevovg ovx s%stv, 
suspicor pro xp%ovrxg similiter xpfjovrxg veram lectionem esse. 
"BoxsIts (ioi, dixerat, o"riveg [tiv xp%ov<rtv s%siv , o'i'rtvsg Te xp- 
!;ovtxi ovx s%siv. Non potest in tali re pro futuro xp%ov<ti 
praesens xp%ov<rt substitui. 

Confusa sunt iterum <rvv et iv p. 322 A. yvpiuv xvipuiruv 
iyxxdvifisvuv. Ecquid dubitas <jvyxx8viy,svuv verum esse? 

Mendosa est lectio p. 323 B. in his: cxoiruptsv — oirug 
%vvxyyrxt txvtx xK^Xoig xx) y,txg yvuyvig (pxvsirxt. Pro 
%vvxyvjTxi in aliis libris est <rvvs<rsrxi, unde elicias: oirug 
%vvst<ri ts txvtx xX>.vi\oig xx) — (pxvs7rxt. Sic enim et 
sententiae satisfactum est et syntaxi futurum postulanti. %vv- 
sty,t apud Themistium ut apud caeteros xrrixltyvrxg promi- 
scue aut praesentis temporis aut futuri notionem habet et usum. 

Non uno vitio laborat locus p. 324 A. i^sXxvvstv 'Emxovpov 
rbv Nsoxhsovg xx) ixfixMstv tov xxrxhoyov on 'Y.irixovpog }.&.- 
6px (3tu<rxg iir^vs7ro xx) sSsro toyyx y,vi cpvtrsi sivxt rbv xv- 
Spwrrov xotvuvtxov rs xx) viyspov, Pro Xxbpx (aiixrxg iirifvstro 
in aliis libris est sTyvsi rb hx&px (3tu<rxg. Non est difficilis 
optio. Non potuit Epicurus ex sapientium nuroero eiici quia 
laudabatur quod in otio vixisset. Ridicule dicitur aliquis re- 
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prehendi propterea quod laudatur a nonnullis. Ea res invi- 
diam aut odium parere potest, reprehensionem non potest. 
Quid multa? Corrige oti eir^vet to Xx&e (iiixrxq. Laudabat 
Epicurus praeceptum /Kxie (3tcb<ra$ et sic homines a rep. et 
negotiis avocabat, quod alii acriter reprehendunt eumque 
propterea ex sapientium numero exturbant. Sed quae est ista 
pueriliter balbutientis oratio e^eXxvveiv 'Eirixovpov tov tieox/Ke- 
ovg oti *Eirixovpo<; sirijivet, expellere Neoclis filium Epicurum, 
quia Epicurus laudabat. Ne pueri quidem tam inficete no- 
men proprium repetiissent. Si me audis et 'Eirixovpov et 
'Eirixovpos expunges. Themistius dedisse videtur etjehxvveiv tov 
~Hsox/\sov<; xx) ex(3d/\/\siv tov xxTx/\Syov. Nemo Graecorum 
paulo eruditior nesciebat quis esset b tieox/\eov<;, sed aut The- 
mistoclem dici intelligebat aut Epicurum. Notum est in vul- 
gus epigramraa in utrumque: 

%x7pe NeoxXeftx $i<iv(tov ysvo?, uv b (jch xvtuv 
'EAAaSas tov/\o<rvvys pvvx(f b 5' xppotrvvvjg. 
Themistio quoque, ut caeteris omnibus tov xx/\/\teirs7v stu- 
diosis, in deliciis est ita dicere b 'X.ucppovicrxou , 5 'ApiVwvo? , b 
K/\eiviov. 

Laborat locus p. 325 A: t/ ovx xcpehovpev xvtov Tovg bpo- 
cpovt; xx) xvxireTxvvv(isv o/\x$ tx? irvXxq; Futurum xcpe7\ov(t.ev 
in praesens xcpxipovpev refingendum est. T/ ov in tali ad- 
hortatione, ut quin Romanorum, praesens tempus postulat, 
ut statim recte additnr xvx-rreTxvvvnev. Forma xCpshouficv , 
quamquam est vitiosa pro x~<pxipvi<ro(iev , sequiorum omnium 
usu teritur, apud quos xxSet.u, xveXu, x<pe/\u et xpe/\ov(ixi, 
e^e/\ov(ixt et sim. saepissime leguntur. 

Pag. 326 C : b Sijjtws — t vxyuy^TXToq xttxvtuv xx) svxku- 
TXTog virb /\iyov, non est nnotanda haec superlativi forma?' 
svx/\utxto? , ut Dindorfio videtur, sed sine mora in svxXu- 
TOTXToq convertenda, de quo genere erroris diligentissime ad- 
monuit ipse Dindorfius in Praefatione pag. XV. 

Eximenda est litterula p. 329 D. ubi editur: <rirovb% xv- 
A/£a (jcsv oi xxpoxtropiOx. Pro xv/\i%6(tevot in aliis libris est 
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xXi<rxifievoi, sed tu emenda xXityfievoi. Saepius Themistius 
pro xSpoi^etv dixit xXi^eiv et ahityvixi pro xipoi%e<r$xi , veluti 
p. 168 A. iepxirxivxc xxi<rxc elc evx %upov , et p. 284 A: 
cv$ev kvvtovgiv oi fit%xvl)pu7roi >} fit^oivipe? xht^o fievot. 'Ahl- 
%e<r6xi et <rvvxhi%ev6xi apud Xenophontem et alios solent a 
scribis in xv>>i%e<r6xt et <rvvxv>i^e<r6xi depravari. vid. Anab. 
VI. m. 3. et VII. iii. 48. 'AXvic, xXix , xhi^eiv, trvvxxifytv , 
Ionica et Dorica sunt, quae per Xenophontem ad rovc xm- 
xityvTxc propagata sunt. Nemo enim Atticorum aut xxi^etv 
aut <rvvx>.iZ,eiv usurpavit umquam. 

Vocabulum excidit p. 330 A: ovhe x?rox>.v<Zeic rb teyifievov 
xx) xiroviirretc irorifiu Tw xXftvpxv xxoviv ; Subest in his de- 
cantatus Platonis locus in Phaedro p. 243 D: eiri6vfiu irorifiu 
Xoyu ohv xXfivpxv xxoviv x7rox>.v<Txo-6xi , unde supplendum tto- 
rifiu (Xoyu) tv\v xhfivpxv xxoyv. Quod dixit Themistius xtto- 
vtirreic, sequitur Graeculorum consuetudinem qui pro vetere 
forma viZu, xiroviZp substituerunt viirru et x7rov'nrru , quam 
elicuerunt ex vi\pu , tvi\px,'vevififtxi , xvx7rovnrroc , quemadmo- 
dum ex %xvovftxi, e%xvov, xe%vivx finxerunt suura %xlvu pro 
%xjxu, similiaque complura. 

In lepido Carneadis dicto p. 330 B : Setvx ftivrxv irx6oire 
vfielc oi xxXo) e't ftivoi irsp) vftuv <T7rovhxZpvo-iv o't xvovjtoi , duo 
insunt vitia sermonis. Graecum est OTrovhx^eiv irepi rtvx, non 
7repi rivoc et pro indicativo optativus requiritur. Itaque sic 
scribendum : e / ftcvot irep) vftxc <rir ovd x^otev ot xvovirot. 

Quod post pauca sequitur p. 330 C : ovroi xxxuc <rot xei- 
crerxi , (py?) 'Zuxpxrvic, er' xv vftxc to<tovtov diovrxc evepysry- 
<ryc , quemadmodum emendandum sit docebit locus Flatonis 
de Rep. I. p. 345 A: ovrot xxxuc <roi xeiaerxi o ri xv viftxc 
ro<rov<r$e Hvrxc evepyervio-$c. 

Non invenuste scribit Themistius de patre suo ad virtutem 
se informante p. 340 C. <rv%vx fiov xireiretpu xxQxwep ol xero) 
tuv veorruv el ^vvxrxi fiot <;iyeiv rx oftftxrx — tvjv xvyviv 
rvic xXyieixc, — xx) ey ey xvv<ro xx) eyeyvi6eic ori <roi yvvi- 
viouc i)Key%ov rxc yovxc irpbc rbv yXiov ov o-xxptxftvrruv. 



AD THEMISTH ORATIONES. 433 

sed in his vitiosa forma est sysyxvvao. Verbum yxvvftxt has 
habet formas reliquorum temporum yot.vixsoyi.xi, iyxvuitjv et 
ysyxvupxt, quamobrem iysyxvuao emendandum est, ut est 
apud ipsum Themistium p. 367 A. viptjhoQpuv rs xx) ysyx- 

vupivoc. 

Non uno mendo deformatus est locus p. 340 B: /ctv) x%ps7ov 
rb xt^(ax vot&io-ye ori tsvye ov 7rxpx7rXsvssis rijv vti^ov ixsivyv 
ov$s rqv Kipxtjv oipst tcots ou5' ixwiy rov xvxsuvoc, nam bar- 
barum quidem est 7rxpx7rKeviru pro 7rxpx7rXsvo-o(AXt, et faex 
Graeculorum ita loquebatur. Latet forma Attica 7rxpx7T\ev- 
asi. Eodem vitio laborat ixTriy pro ixnisi, sed inest etiam 
aliud quid vitii. TltsTv rov xvxsuvoe quid sit novimus, sed 
ixTTisTv rov xvxsuvx dicere rei natura ipsa iubet, non rov 
xvxsuvoe. Ttaque expuncta praepositione scribendum cvo~e %ist 
rov xvxsuvoe. 

Turpis soloecismus haesit p. 345 D : ipo) Sf rotrovro? rrupbc 
xx) so-fibg <ro(pixe ovre sxrySt) wors ovrs [t,viv xryQsiy. Mani- 
festum est corrigi oportere cvts ixrtyvi ttots /nirs xrtjisitf. 
Saepe sic repente votum concipiunt, ut in notissimo sst rs 
xx) stvj, veluti apud Eunapium in Oribasio p. 105: ttxTIxs 
so-%s rirrxpxc oitivs? sltri rs xx) slyo-xv, et sic necessario 
ov et (ivj, ovts et [tyrs sibi inter se respondent. 

Excidit vocabulum p. 354 A. txvtijv xp%ovrri rviv xp%ijv 
irXsTv 'eTTTxxoatx srtj. Corrige ttXs7v (%) sTrrxxotrtx. Antiqua 
forma ttXsIv , quae in Atticorum scriptis fere obliterata est, 
apud Themistium saepe intacta evasit, veluti p. 87 B: 7tKs7v 
(alii ?rAv)i/) vj rpixxovrx. p. 110 A. w>.s7v t\ (/.vpiovc. p. 138 A. 
7rhs7v tj %i\iove. p. 168 B. tt>.s7v i} sxdiovg %t\iove. p. 200 B. 
TheJv $ rpixxovrx oKuv ivtxvruv, et aliis locis. 

Manifestum mendum tenemus apud Themistium p. 366 A. 

KxSityvrxt xyxvxxrovvrs? st — x$xips7ir6xi tic xvrovg iyrt%si- 
pfosi rxvrtjc r^c xSsixe xx) txvtx sJ? uv 7roM.ovc xx) \tr%v- 
povc tyjv (pavyv, xv ovru rv%yi, (liyx xsxpxyorxe. Vitiosum 
est t<r%vpovg. Duplex in his verbis oppositio inerat : eJg op- 
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ponebatur voXXdt? et rols ftiyx xsxpxydtriv oppositus erat is 
qui tenui et exili voce loquebatur. Quin tu igitur mecum re- 
ponis xx) lo-xvhi rhv tpuviiv, quem plerique fo%vd<puvov appel- 
lare solent. 

Non attendit animum Dindorfius p. 365 D. ubi edidit ire- 
irxfievoSxi irxtisixv, m tovto tpyov tx rijt; pux*i$ xyxix tov 
xexTti[AiVOu irotij<rxi. Nulla est doctrina opus, qua rx rij? 
$v%yj{ otyxtx propria fiant eius qui possidoat, quemadmodum 
animi bona nulla vi alicui eripi possunt. Sed de fortunae 
bonis haec dici palara est, in quibus doctrina hanc vim ha- 
bet ut quae xofoxTx sint xt^xtx fiant. Apertum igitur 
est tralaticio errore tvx*I? in ^X^ esse depravatum. Verum 
olim viderat Harduinus, cuius evidentem correctionem tv%w 
Dindorfius in marginem ablegavit. 

De nomine consulis dicit Themistius p. 367 C: o virxrot;, 
tovto Sij to xyxiryriv o<rx srtf ii hirMj tov xvtov iiruvvyiix. 
Quid sibi vult rov xiirovt Nihil prorsus. Consules autem 
ponuntur pro anni nota. Quin igitur corrigimus y S/wAi} 
tovvixvtov iiruvvftlx. Notissima est Attica crasis tovvixv- 
tov, quam Themistius retinuit, quemadmodum p. 12 D. scri- 
psit dxtpixrtx, similiaque alibi. Scribae, qui illic SotftxTix 
substituerunt, aliud agentes TOTNIATTOT in tov xvtov de- 
pravarunt. Scrupulum omnem eximet comparatus locus The- 
mistii p. 64 D. ubi de Ioviano simul cum filio consulatum 
gerente ita dicit: rb [isv roivuv tfHvtrfix tou hdyou — ptxxxpixv 
airocpyvxi tyiv iiruvu plxv tov trout;, % tvjv ^vvupi^x ini- 
ypx^ps tv)V tuhxiy,ovx irxrpdi; ts apix xx) uiiog. 

C. G. COBET. 



